BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 07. Februar 2011, XI S 29/10

Anhorungsriige gegen die Zuriickweisung einer Nichtzulassungsbeschwerde (NZB) - Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor - Anforderungen an die Begriindung der NZB - Keine Darlegung eines Verfahrensmangels durch
Behauptung der Unrichtigkeit des Tatbestands

BFH XI. Senat

FGO & 105 Abs 3, FGO & 108 Abs 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 116 Abs 5 S 2 Halbs 2, FGO § 133a Abs 1 S 1 Nr 2, FGO
81333 Abs 2 S 5,FGO & 133a Abs 4 S 4, GG Art 103 Abs 1, FGO 8 116 Abs 3S 3

vorgehend BFH , 22. November 2010, Az: XI B 67/09
Leitsatze

1. NV: Bei einer Anhorungsriige gegen die Zurlickweisung einer NZB kann der Anspruch auf rechtliches Gehor nur dann
i.S. von § 133a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 FGO in entscheidungserheblicher Weise verletzt sein, wenn der BFH bei seiner
Entscheidung ein Vorbringen im Zusammenhang mit der Darlegung der Grunde fur die Zulassung der Revision i.S. von §
115 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 FGO nicht zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen hat und die Revision bei
Berlcksichtigung dieses Vorbringens hatte zugelassen werden missen .

2. NV:Im Hinblick auf die - verfassungsrechtlich unbedenkliche - Regelung in & 116 Abs. 5 Satz 2 2. Halbsatz FGO kann
nicht davon ausgegangen werden, dass der BFH bei seiner Entscheidung Uber die Revisionszulassung von ihm im
Beschluss nicht erértertes Vorbringen nicht erwogen hat .

3. NV: Das Vorbringen, der Tatbestand des Urteils des FG sei unrichtig, ist zur Darlegung eines Verfahrensmangels i. S.
von & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO ungeeignet .

Grunde

1 Die Anhorungsriige hat keinen Erfolg.

2 1.Nach & 133a Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) ist auf die Rlige eines durch eine gerichtliche
Entscheidung beschwerten Beteiligten das Verfahren fortzufiihren, wenn ein Rechtsbehelf gegen die Entscheidung
nicht gegeben ist und das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehér in
entscheidungserheblicher Weise verletzt hat. Die Rlige muss das Vorliegen der genannten Voraussetzungen
darlegen (8§ 133a Abs. 2 Satz 5 FGO).

3 2. Die Klagerin, Beschwerdefiihrerin und Riigefuihrerin (Klagerin) greift mit ihrer Anhorungsriige den
Senatsbeschluss vom 23. November 2010 XI B 67/09 an, durch den der Senat die Beschwerde der Klagerin wegen
Nichtzulassung der Revision als unbegriindet zuriickgewiesen hat.

4 3. Entgegen der Auffassung der Klagerin enthalt der Beschluss eine den gesetzlichen Anforderungen genligende
Begriundung; insoweit greift ihre Riige der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor nicht durch.

5 a) Der Anspruch auf rechtliches Gehor kann nur dann i.S. von § 133a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 FGO in
entscheidungserheblicher Weise verletzt sein, wenn der Bundesfinanzhof (BFH) bei seiner Beschwerdeentscheidung
ein Vorbringen im Zusammenhang mit der Darlegung der Griinde fur die Zulassung der Revision i.S. von § 115 Abs.
2 Nr. 1 bis 3 FGO nicht zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen hat und die Revision bei
Berlcksichtigung dieses Vorbringens hatte zugelassen werden mussen (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 10. August
2005 XI'S 2/05, BFH/NV 2005, 2232). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist erst dann verletzt, wenn sich aus den
besonderen Umstanden des Einzelfalls deutlich ergibt, dass das Gericht Vorbringen entweder iberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder doch bei seiner Entscheidung ersichtlich nicht in Erwagung gezogen hat (vgl. z.B. BFH-
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Beschliisse vom 17. Mai 2005 VII S 17/05, BFH/NV 2005, 1614; vom 12. Mai 2006 VIII S 12/06, BFH/NV 2006,
1849). Daran fehlt es hier.

b) Der Senat hat bei seiner Entscheidung das gesamte Beschwerdevorbringen der Klagerin bericksichtigt. Er hat
seinen Beschluss begruindet und zusatzlich ausgefiihrt, gemafd § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO werde von einer weiteren
Begriindung abgesehen, weil sie nicht geeignet sei, zur Klarung der Voraussetzungen beizutragen, unter denen eine
Revision zuzulassen sei (S. 4 des Beschlusses). Der gertigte Senatsbeschluss gibt aus Sicht des Senats die fur die
Entscheidung wesentlichen Erwdagungen wieder.

Im Ubrigen kann im Hinblick auf & 116 Abs. 5 Satz 2 2. Halbsatz FGO nicht davon ausgegangen werden, dass der
BFH bei seiner Entscheidung uber die Revisionszulassung im Beschluss nicht erdrtertes Vorbringen nicht erwogen
hat (vgl. BFH-Beschluss in BFH/NV 2006, 1849). Diese Regelung ist verfassungsrechtlich unbedenklich (Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom 4. Marz 1977 1 BvR 815/76, Hochstrichterliche
Finanzrechtsprechung --HFR-- 1977, 255; BFH-Beschlusse vom 3. Mai 2005 | S 10/05, BFH/NV 2005, 1600; vom 2.
September 2005 | S 11/05, BFH/NV 2006, 97, m.w.N.; in BFH/NV 2006, 1849).

Aus dem Umstand, dass die Beschlussgriinde keine detaillierte Befassung mit samtlichen Erwagungen der --hier
mehrere 100 Seiten umfassenden-- Beschwerdebegriindung enthalten, kann nicht darauf geschlossen werden, der
Senat habe diese nicht zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen (vgl. BVerfG-Beschluss vom 5. Dezember
1995 1 BvR 1463/89, HFR 1996, 153; BFH-Beschliisse vom 25. Marz 2010 I S 7/10, BFH/NV 2010, 1297; vom 13.
Juli 2010 V S 10/10, BFH/NV 2011, 47).

4. Die ubrigen Rugen der Klagerin entsprechen nicht den Anforderungen des & 133a Abs. 2 Satz 5 FGO.

a) Nach dieser Bestimmung muss der Riigefuihrer insbesondere schlissig und substantiiert darlegen, zu welchen
Sach- oder Rechtsfragen er sich im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren (hier:
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren XI B 67/09) nicht habe auf3ern konnen oder welches entscheidungserhebliche
Vorbringen des Rigefuhrers das Gericht nicht zur Kenntnis genommen oder in Erwagung gezogen habe (vgl. z.B.
BFH-Beschliisse vom 20. April 2010 VI S 1/10, BFH/NV 2010, 1467, m.w.N.; vom 14. Oktober 2010 XI S 24/10,
BFH/NV 2011, 63). Zudem muss er u.a. vortragen, inwiefern dadurch die mit der Anhorungsruge angefochtene
Entscheidung --auf der Grundlage der materiell-rechtlichen Auffassung des Gerichts-- anders hatte ausfallen kénnen
(vgl. BFH-Beschlusse vom 15. Mai 2007 IV S 6/07, juris; vom 14. Oktober 2010 X S 24/10, BFH/NV 2011, 279).

Daran fehlt es im Streitfall.

b) Mit dem Vorbringen, der Tatbestand des Urteils des Finanzgerichts (FG) sei unrichtig, hat die Klagerin nach
gefestigter Rechtsprechung des BFH keinen Revisionszulassungsgrund geltend gemacht.

Diese Ruge ist zur Darlegung eines Verfahrensmangels i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO ungeeignet, denn damit
wendet sich die Klagerin nicht gegen das vom FG gehandhabte Verfahren (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 14. Mai
2007 XI B 71/06, BFH/NV 2007, 1685, unter 2.d). Eine etwaige falsche Darstellung tatsachlicher
Entscheidungsgrundlagen kann nicht im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde geriigt werden, sondern ist mit
dem Antrag auf Tatbestandsberichtigung nach & 108 Abs. 1 FGO geltend zu machen (vgl. z.B. BFH-Beschlisse vom
5.Juli 2004 VII B 350/03, BFH/NV 2004, 1543; vom 16. Mai 2006 VII B 259/05, BFH/NV 2006, 1885, unter I1.4.; vom
29. November 2007 Il B 21/07, juris, unter 4.; Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, 8 115 Rz 81, m.w.N.).
Auch mit dem Hinweis auf einen Tatbestandsberichtigungsantrag nach & 108 Abs. 1 FGO wird kein Zulassungsgrund
geltend gemacht (vgl. BFH-Beschluss vom 6. April 2005 IX B 174/04, BFH/NV 2005, 1354). Das Gleiche gilt fiir den
Vortrag der Klagerin, es sei eine auf Richtigstellung des Tatbestands zielende Urteilserganzung beantragt worden.

Deshalb konnte der Senat insoweit in seinem Beschluss vom 23. November 2010 XI B 67/09 von einer
ausdrucklichen Auseinandersetzung mit dieser Rlige gemafl § 116 Abs. 5 Satz 2 2. Halbsatz FGO absehen.

) Soweit die Klagerin mit ihrer Anhdrungsriige (sinngemaf) geltend macht, der Senat hatte seine Entscheidung
uber die Nichtzulassungsbeschwerde bis nach einer Bescheidung ihrer Antrage auf Tatbestandsberichtigung und
Urteilserganzung durch das FG zurlickstellen mussen, behauptet die Klagerin zwar einen Verfahrensfehler des
Senats, aber nicht schlussig, dass der Senat ihr Vorbringen nicht zu Kenntnis genommen habe.

Im Ubrigen hat die Kldgerin die Vorgreiflichkeit einer Entscheidung des FG Uber ihre Antrdge nicht dargelegt, denn
sie hat nicht vorgetragen, bei welchem der von ihr geltend gemachten Zulassungsgriinde die Berlcksichtigung des
ihrer Meinung nach zutreffenden Tatbestands entscheidungserheblich ist.
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16 d) Soweit die Klagerin ferner riigt, das FG habe ihr keine vollstandige Akteneinsicht gewahrt, hat sie nicht
dargelegt, inwieweit eine vollstandige Akteneinsicht Bedeutung flir den angefochtenen Senatsbeschluss gehabt
hatte.

17 e) Soweit die Klagerin schlielich geltend macht, sie habe in der Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde
umfangreich einen Sachaufklarungsmangel gerlgt, hat sie lediglich behauptet, dass bei Durchfuhrung einer
ordnungsgemafien Beweisaufnahme und Sachaufklarung das FG eine fur sie glinstigere Entscheidung getroffen
hatte. Das genligt den dargelegten Begriindungsanforderungen des & 133a Abs. 2 Satz 5 FGO nicht.

18 Im Ubrigen kdnnte die Klagerin mit einer Riige gegen die inhaltliche Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung
des Senats, ohne eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend zu machen, im
Anhorungsriigeverfahren nicht gehort werden (vgl. z.B. BFH-Beschliisse vom 4. Mai 2006 VI S 5/06, BFH/NV 2006,
1337; vom 16. Juni 2009 XI S 4/09, juris).

19 5.Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaf3 § 133a Abs. 4 Satz 4 FGO ab.

20 6. Fur die Entscheidung uber die Anhorungsriige wird eine Gebihr in Hohe von 50 € erhoben (vgl. Nr. 6400 der
Anlage 1 zu & 3 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes --Kostenverzeichnis--).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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