BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 08. Dezember 2010, X R 35/10

Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen - Folgen der Verauf3erung des iiberlassenen Vermdgens und der
unentgeltlichen Zuwendung des Verauferungserloses

BFH X. Senat
EStG & 10 Abs 1 Nr 1a, EStG& 12 Nr 1, EStG&§ 22 Nr 1

vorgehend FG Dusseldorf, 08. Juni 2010, Az: 7 K 4178/08 E
Leitsatze

NV: Veraufiert der Vermogensibernehmer das Uberlassene Vermdgen und wendet er den Veraufierungserlos einem
Dritten zu, ohne hierfir Gesellschaftsrechte oder einen anderen Gegenwert zu erhalten, sind die wiederkehrenden
Leistungen nicht mehr als Sonderausgaben (§ 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG) abziehbar bzw. beim Empfanger als sonstige
Einkiinfte (8 22 Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 EStG) steuerbar .

Tatbestand

1 I Die Klager und Revisionsklager (Klager) wurden in den Streitjahren 2002 bis 2005 zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt. Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 30. Dezember 1998 ubertrugen die Eltern der
Klagerin dieser drei in X belegene Grundstiicke gegen Ubernahme von Verbindlichkeiten in Héhe von 240.322 DM
und einer als dauernde Last vereinbarten Zahlungsverpflichtung in Héhe von monatlich 3.500 DM ab dem 1. Januar
1999 bzw. 3.000 DM ab dem 1. Juni 2001. Zur Sicherung der Zahlungsverpflichtung bestellte der Klager auf in
seinem Eigentum stehenden Grundstiicken eine Grundschuld in Héhe von 360.000 DM.

2 Durch notariell beurkundeten Kaufvertrag vom 22. Januar 1999 veraufierte die Klagerin zwei der ihr von den Eltern
zuvor ubertragenen Grundstiicke fiir insgesamt 504.680 DM. Den Verkaufserlos Uberlie? sie dem Klager zur
Verwendung in dessen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb. Das dritte --unbebaute und brachliegende--
Grundstiick verkaufte die Klagerin mit notariell beurkundetem Vertrag vom 12. November 1999 fiir 150.480 DM
und Uberlief? auch diesen Betrag dem Klager zur Verwendung in dessen Betrieb.

3 Nach einer Auf3enpriifung kam der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) zu dem Ergebnis, ab dem
Zeitpunkt der Veraufderung der ersten beiden Grundstuicke sei nicht mehr von einer Vermogensuibergabe gegen
Versorgungsleistungen auszugehen. Die Klagerin habe eine urspriinglich existenzsichernde Wirtschaftseinheit
aufgegeben. Der Wert des zunachst zurlickbehaltenen Grundstiicks betrage weniger als die Halfte des Barwerts der
dauernden Last, so dass insgesamt eine unentgeltliche Zuwendung nach & 12 Nr. 2 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) vorliege, die nicht zum Sonderausgabenabzug berechtige. Das FA erlie® unter dem 17. Dezember 2007 bzw.
21. Juli 2008 Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2002 bis 2005, in denen es die Versorgungsleistungen nicht
zum Sonderausgabenabzug zulief3. Einkiinfte aus privaten Veraufierungsgeschaften (88 22 Nr. 2, 23 EStG) wurden in
den Streitjahren nicht angesetzt.

4  Das Finanzgericht (FG) wies die nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobene Klage ab. Werde --wie im
Streitfall-- ein im Wege der vorweggenommenen Erbfolge (ibertragenes Grundstiick vom Ubernehmer sogleich
weiterveraufiert, seien die wiederkehrenden Leistungen nicht als Sonderausgaben abziehbar. Dies gelte auch dann,
wenn der Verkaufserlos zur Finanzierung anderer Wirtschaftsguter verwendet werde. Nach der VerauRerung lasse
sich ein Zusammenhang der wiederkehrenden Leistungen mit einer weiterzufiihrenden Wirtschaftseinheit nicht
(mehr) herstellen. Hinzu komme, dass die Klagerin mit dem Erlds aus der VerauRerung der Grundstuicke kein
Wirtschaftsgut erworben habe, das ebenfalls als existenzsichernde Wirtschaftseinheit betrachtet werden konne. Die
Klagerin habe den Verkaufserlos in den Betrieb des Klagers "eingelegt’, ohne hierfur einen entsprechenden
Gegenwert erhalten zu haben. Sie sei weder am Betriebsvermdgen noch an den Unternehmensertragen beteiligt.
Eine mittelbare Beteiligung --z.B. aufgrund eines familienrechtlichen Unterhaltsanspruchs oder aufgrund des
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Zugewinnausgleichsanspruchs-- reiche fiir einen weiterhin bestehenden Zusammenhang zwischen der Ubertragung
der existenzsichernden Wirtschaftseinheit und der monatlichen Zahlungsverpflichtung nicht aus.

Mit ihrer Revision riigen die Klager Verletzung materiellen Rechts. Der Grofie Senat des Bundesfinanzhofs (BFH)
habe in seinem Beschluss vom 12. Mai 2003 GrS 1/00 (BFHE 202, 464, BStBL || 2004, 95) ausdriicklich
offengelassen, ob er der Rechtsprechung des erkennenden Senats folgen kdnnte, wonach die Abziehbarkeit der
Versorgungsleistungen ende, wenn das libergebene existenzsichernde Vermdgen vom Ubernehmer spater verduRert
werde. Zu dieser Aussage habe kein Anlass bestanden. Daher liege die Vermutung nahe, dass der Grofie Senat die
Auffassung vertrete, die wiederkehrenden Leistungen seien auch nach der Veraufierung des uUbertragenen
Vermdgens abziehbar, wenn der VeraufRerungserldés zum Erwerb einer ertragbringenden Wirtschaftseinheit
verwendet werde. Im Ubrigen sehe es der Grofe Senat auch als unschadlich an, wenn dem Ubernehmer ertragloses
Vermdgen Uibertragen werde, dieser sich aber im Ubergabevertrag verpflichte, das ertraglose Vermdgen in
ertragbringendes umzuschichten, aus dem die Versorgungsleistungen bestritten werden konnen. Im Streitfall sei der
Veraufderungserlos der Grundstucke in das Betriebsvermogen des Klagers umgeschichtet worden, der damit Ertrage
erwirtschafte, die anschliefdend zur Erfullung der Unterhaltsanspriiche der Klagerin verwendet wirden. Insgesamt
liege somit eine unentgeltliche Ubertragung vor.

Die Klager beantragen sinngemag,

das FG-Urteil aufzuheben und die Einkommensteuerbescheide 2002 bis 2005 dahingehend zu andern, dass die
Zahlungen an die Eltern der Klagerin als weitere Sonderausgaben berlicksichtigt werden.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Nach Auffassung des erkennenden Senats im Urteil vom 17. Marz 2010 X R 38/06 (BFHE 229, 163) sei die
Umschichtung einer ausreichend ertragbringenden Wirtschaftseinheit in anderes ausreichend ertragbringendes
Vermogen grundsatzlich zulassig. Voraussetzung einer solchen Umschichtung sei lediglich, dass mit dem
Reinvestitionsgut geniigend Nettoertrage erwirtschaftet wiirden, um die Versorgungsleistungen zu decken.
Veraufiere der Vermogensubernehmer dagegen das ubertragene Vermogen ohne Anschaffung eines Surrogats,
wurden die Rechtsfolgen des steuerlich privilegierten Rechtsinstituts der privaten Versorgungsrente enden. Im
Streitfall sei der VerauRerungserlos nicht in ein existenzsicherndes Wirtschaftsgut umgeschichtet worden. Die
Klagerin sei am Unternehmen des Klagers nicht beteiligt. Sie erziele keine Ertrage, aus denen sie die
Versorgungsleistungen erbringen kdnne. Eine mittelbare Beteiligung am Betrieb aufgrund eines familienrechtlichen
Unterhalts- oder Zugewinnausgleichsanspruchs reiche fir einen weiteren Zusammenhang zwischen der
Ubertragung einer existenzsichernden Wirtschaftseinheit und der monatlichen Zahlungsverpflichtung nicht aus.
Steuersubjekt sei auch im Falle der Zusammenveranlagung von Ehegatten der einzelne Steuerpflichtige.

Entscheidungsgrunde

9

10

II. Die Revision ist unbegriindet und daher zurtickzuweisen (8 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das
FG hat zu Recht erkannt, dass die wiederkehrenden Leistungen der Klagerin an ihre Eltern in den Streitjahren 2002
bis 2005 nicht als Sonderausgaben abziehbar sind.

1. Gemaf’ § 10 Abs. 1 Nr. 1a Satz 1 EStG in der in den Streitjahren geltenden Fassung sind auf besonderen
Verpflichtungsgrinden beruhende Renten und dauernde Lasten, die nicht mit Einkiinften in wirtschaftlichem
Zusammenhang stehen, die bei der Veranlagung auRer Betracht bleiben, als Sonderausgaben abziehbar.
Hauptanwendungsfall der in vollem Umfang abziehbaren dauernden Last und der steuerbaren wiederkehrenden
Bezlige sind Versorgungsleistungen, die in sachlichem Zusammenhang mit einem Vermdgensubergabevertrag
vereinbart worden sind. Der Grofie Senat des BFH hat in seinen Beschlussen vom 5. Juli 1990 GrS 4-6/89 (BFHE 161,
317, BStBL 11 1990, 847), in BFHE 202, 464, BStBL Il 2004, 95, und vom 12. Mai 2003 GrS 2/00 (BFHE 202, 477, BStBl
I 2004, 100) zu den Voraussetzungen und Rechtsfolgen der Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen
umfassend Stellung genommen (vgl. zur Schilderung der Rechtsentwicklung auch den Vorlagebeschluss des
erkennenden Senats vom 10. November 1999 X R 46/97, BFHE 189, 497, BStBL Il 2000, 188). Die Rechtsauffassung
der Finanzverwaltung ist im sog. "Vierten Rentenerlass” (Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 11.
Marz 2010, BStBL | 2010, 227) veroffentlicht.
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2. Hinsichtlich der Art des Ubergebenen Vermdgens, das Grundlage fiir die Vereinbarung von als dauernde Last
anzuerkennenden Versorgungsleistungen sein kann, hatte die friihere Rechtsprechung zwischen der Ubergabe von
Geldvermdgen und den unter der Bezeichnung "existenzsichernd” zusammengefassten Vermdgensarten
unterschieden. Diese Differenzierung ist seit dem Beschluss des Grofien Senats des BFH in BFHE 202, 464, BStBL |1
2004, 95 entfallen, weil nach der jingeren Rechtsprechung wiederkehrende Leistungen nur dann als
Sonderausgaben abziehbar bzw. als wiederkehrende Bezuge i.S. des & 22 Nr. 1 EStG steuerbar sind, wenn sie aus
den Nettoertragen des Uberlassenen Vermdgens bestritten werden kdnnen. Seither ist Geldvermdgen, das vor der
Anderung des & 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG durch das Jahressteuergesetz 2008 vom 20. Dezember 2007 (BGBL | 2007,
3150, BStBL | 2008, 218) tbertragen wurde und vom Vermdgensiubernehmer ertragbringend angelegt wird, den
unter der Bezeichnung "existenzsichernd” zusammengefassten Vermogensarten gleichgestellt.

3. Im Urteil in BFHE 229, 163 hat der Senat erkannt, dass neben der bislang von der Rechtsprechung anerkannten
Mdglichkeit, ertragloses Vermdgen in Absprache mit dem Ubergeber in ausreichend ertragbringendes Vermdgen
umzuschichten (vgl. dazu den Beschluss des Grofien Senats des BFH in BFHE 202, 464, BStBL 1| 2004, 95, unter
C.I.6.a), auch die Umschichtung einer ausreichend ertragbringenden Wirtschaftseinheit in anderes ausreichend
ertragbringendes Vermogen grundsatzlich zuldssig ist. Diese Form der Umschichtung ist nicht an die Zustimmung
des Vermdgensiibergebers, sei es in Form einer generellen Gestattung im Ubergabevertrag oder in einer spateren
erganzenden Regelung, gebunden. Dem Prinzip der generationenubergreifenden "Perpetuierung” des
Ubergebervermdgens als Leitgedanken der Vermdgensiibergabe (Senatsurteil vom 1. Marz 2005 X R 45/03, BFHE
209, 302, BStBL 11 2007, 103) ist gentigt, wenn nach der Umschichtung in das Reinvestitionsgut die zugesagten
Versorgungsleistungen weiterhin auf der Grundlage des Ubergabevertrags an den Ubergeber erbracht werden.
Voraussetzung einer solchen Umschichtung ist, dass mit dem Reinvestitionsgut gentigend Nettoertrage
erwirtschaftet werden, um die Versorgungsleistungen zu decken.

4. Wird hingegen, wie im Streitfall, der VerauRRerungserlos des uberlassenen Vermogens nicht zur Finanzierung
anderer Vermdgensgegenstande verwendet, sondern lediglich einem Anderen zur Verwendung in dessen
Betriebsvermdgen Uiberlassen, ohne dass dem Ubernehmer hierfiir Gesellschaftsrechte oder ein anderer Gegenwert
gewahrt werden, stehen --gleichguiltig ob es sich um das Betriebsvermdgen des Ehegatten des
Vermogensubernehmers oder einer dritten Person handelt-- die Versorgungsleistungen bei wertender Betrachtung
nicht mehr im Zusammenhang mit der Ubertragung des Vermdgens. Der Kldgerin kann kein Ersatzwirtschaftsqut
zugerechnet werden, das als "unentgeltlich erworben” angesehen werden konnte. Vielmehr hat sie, ihrem Ehemann,
dem Klager den VerauRerungserlos der von den Eltern Uberlassenen Grundstlicke unentgeltlich zugewendet. Die
Zahlungen der Klagerin sind nach der Veraufierung der Grundstiicke Unterhaltsleistungen i.S. von & 12 Nr. 1 EStG,
denn die steuerrechtliche Zurechnung der Versorgungsleistungen zu den wiederkehrenden Bezligen und
Sonderausgaben beruht auf dem Umstand, dass sich der Vermogensubergeber in Gestalt der Versorgungsleistungen
typischerweise Ertrage seines Vermdgens vorbehalt, die nunmehr allerdings vom Vermdgensubernehmer
erwirtschaftet werden mussen (Beschluss des Grofien Senats des BFH in BFHE 161, 317, BStBL |1 1990, 847, unter
C.I1.1.c). Mit der Veraufderung des Uberlassenen Vermdgens endet der Transfer vorbehaltener Ertrage, wenn der
Ubernehmer bei Umschichtung keine ausreichend ertragbringenden Wirtschaftsgliter erhilt. Die Leistungen und
Bezuge sind folglich nicht mehr als Sonderausgaben (&8 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG) abziehbar und daher beim
Berechtigten nicht steuerbar (8 22 Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 EStG).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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