BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 12. Januar 2011, Il R 30/09

Fortbestehen der einer GbR erteilten Vollmacht trotz Auflosung der GbR - Auslegung von Vollmachten - Anforderungen
an die Bezeichnung der absendenden Dienststelle nach § 3 Abs. 1 Satz 2 VWZG a.F. - Zweck von Zustellungsvorschriften -
Kostenentscheidung bei mehreren unterschiedlich beteiligten Kldgern - Keine Riickgangigmachung einer wirksamen
Bekanntgabe durch Riicksendung

BFH II. Senat

VWZG § 3 Abs 1S 2, AO & 80 Abs 1,ZPO & 84, FGO § 68, FGO § 127, FGO § 135 Abs 55 2, GKG & 32 Abs 1 S 2, AO § 122
Abs5S2,VwZG &8 Abs1S?2

vorgehend FG Munster, 11. Marz 2009, Az: 3 K 2926/07 Erb
Leitsatze

1. NV: Wird eine Sozietat von Rechtsanwalten oder Steuerberatern in der Rechtsform einer GbR, der eine
Verfahrensvollmacht oder Prozessvollmacht erteilt worden war, aufgeldst, fuhrt dies nicht zu einem Erldschen der
Vollmacht .

2.NV:Zu der nach § 3 Abs. 1 Satz 2 VwZG a.F. erforderlichen Bezeichnung der absendenden Dienststelle war die Angabe
von deren Namen nicht erforderlich, wenn die Dienststelle und die Sendung aufgrund der auf der Sendung angegebenen
Geschaftsnummer und weiterer Angaben eindeutig identifiziert werden konnten .

3. NV: Da die gesamtschuldnerische Haftung mehrerer Klager fir die Gerichtskosten durch § 32 Abs. 1 Satz 2 GKG
eingeschrankt wird, bedarf es auch bei einer erheblichen Verschiedenheit der Beteiligung der Klager am Streitwert
keiner Kostenentscheidung nach & 135 Abs. 5 Satz 2 FGO .

Tatbestand

1 I. Die Klagerinnen und Revisionsbeklagten (Klagerinnen), die Erbinnen ihres im Januar 2001 verstorbenen Vaters,
reichten die vom Beklagten und Revisionsklager (Finanzamt --FA--) angeforderte, unter Mitwirkung der
Steuerkanzlei B und D erstellte Erbschaftsteuererklarung im September 2001 ein. Sie hatten "den Herren
Steuerberater A. B und C. D" unter der vom FA fir das Verfahren zunachst vergebenen Steuer-Ermittlungsnummer
am 7. Februar 2001 Vollmacht erteilt, sie in allen Steuerangelegenheiten vor den hierfir zustandigen Behorden und
Gerichten zu vertreten, fur die Klagerinnen verbindliche Erklarungen abzugeben, Rechtsbehelfe und Rechtsmittel
einzulegen und zurickzunehmen und rechtsverbindliche Unterschriften zu leisten. In den Vollmachten, die "bis auf
den Widerruf" gelten sollten und dem FA vorgelegt wurden, hief? es weiter, Steuerbescheide und alle sonstigen
Verwaltungsakte (einschlieflich formlicher Zustellungen) sowie Urteile und gerichtliche Verfligungen seien
ausschliefslich den Bevollmachtigten bekannt zu geben. Steuerberater B ist der Prozessbevollmachtigte der
Klagerinnen im vorliegenden gerichtlichen Verfahren.

2 Das FA erliefs am 10. Mai 2002 fur die Klagerinnen unter dem Vorbehalt der Nachprifung gemafs § 164 Abs. 1 der
Abgabenordnung (AO) stehende Erbschaftsteuerbescheide, die fur jede Klagerin eine eigene Steuernummer
ausweisen und die es den bevollmachtigten Steuerberatern bekannt gab. Die Bescheide wurden nicht angefochten.
Der Bitte des FA, ndhere Angaben zu den in der Erbschaftsteuererklarung erwahnten Vorschenkungen zu machen,
entsprachen die Klagerinnen zunachst nicht. Erst nach erneuter Aufforderung teilte Steuerberater B mit Schreiben
vom 23. September 2004 Einzelheiten zu den Vorschenkungen mit. In diesem Schreiben wird Steuerberater D als
"Kooperationspartner” bezeichnet.

3 Das FA berlicksichtigte in den geanderten Erbschaftsteuerbescheiden vom 27. Dezember 2005 die Vorschenkungen
sowie einen im Jahr 2002 ergangenen Bescheid zur Feststellung des Grundstiickswerts eines zum Nachlass
gehorenden Grundstuicks. Es erhdhte die festgesetzte Erbschaftsteuer von bisher je ... DM (... €) gegeniber der
Klagerin zu 1. auf ... DM (... €), gegenuber der Klagerin zu 2. auf ... DM (... €) und gegenuber der Klagerin zu 3. auf ...
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DM (... €). Die Bescheide waren an "StB. B und D", in einem Fall mit dem vorangestellten Zusatz "Herrn", als
Empfangsbevollméchtigte der Kldgerinnen adressiert. Die Ubermittlung der Bescheide erfolgte durch
Postzustellungsurkunden. Im Sichtfenster der Bescheidumschlage war in der Absenderzeile die "Finanzverwaltung
NRW Postfach ... ... " ausgewiesen. Die Umschlage selbst trugen das Logo der "Finanzverwaltung NRW" und waren
wie auch die Zustellungsurkunden mit einer Geschaftsnummer i.S. des & 3 Abs. 1 Satz 2 des
Verwaltungszustellungsgesetzes in der seinerzeit geltenden Fassung (VWZG) versehen. Die Geschaftsnummern
setzten sich aus der jeweiligen Steuernummer, der Bezeichnung ("ErbSt-Bescheid”) und dem Datum des Bescheids
sowie dem Zusatz "ESST 11" zusammen. Die ersten drei Ziffern der Steuernummer entsprachen dabei der
Kennnummer des FA. Ausweislich der Zustellungsurkunden wurden die Bescheide am 29. Dezember 2005 einer
namentlich bezeichneten Bliroangestellten von Steuerberater B libergeben. Zugleich erlief? das FA fir die
Vorschenkungen gegeniber den Klagerinnen zu 1. und 3. Schenkungsteuerbescheide.

Mit Schreiben vom 6. Januar 2006 sandte Steuerberater B die Sendungen mit der Begriindung an das FA zurlck, die
Klagerinnen wurden nicht mehr von der Sozietat B und D, sondern ausschlie3lich von ihm betreut, wie sich bereits

aus dem Schreiben vom 23. September 2004 ergebe. Die Sozietat sei bereits seit langerer Zeit nicht mehr tatig und
daher nicht mehr Empfangsbevollmachtigte. Eine wirksame Bekanntgabe unter der vom FA gewahlten Adressierung
sei daher nicht moglich.

Die Klagerinnen erhoben mit Schreiben vom 16. Januar 2006 Einspruch gegen die Steuerfestsetzungen und fuhrten
zur Begriindung aus, es sei Festsetzungsverjahrung eingetreten. Eine Zustellungsvollmacht fir die B und D GbR
habe nicht mehr bestanden. Aufgrund des Schreibens des Steuerberaters B vom 23. September 2004 und des
Zeitablaufs hatten sich dem FA Zweifel am Fortbestehen der Vollmacht aufdrangen mussen. Zudem hatten sich die
Vollmachten auf eine andere Steuernummer als die in den Bescheiden genannten Steuernummern bezogen. Die
Zustellungen entsprachen auch nicht den Anforderungen des & 3 VWZG. Insbesondere lief}en die Sendungen die
erlassende Dienststelle nicht erkennen. Die Einspruiche blieben erfolglos.

Das Finanzgericht (FG) gab den zundchst getrennt erhobenen und in der miindlichen Verhandlung zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbundenen Klagen gegen die Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuerbescheide
vom 27. Dezember 2005 durch das in Entscheidungen der Finanzgerichte 2009, 984 verdffentlichte Urteil statt. Es
fuhrte zur Begrindung der Aufhebung der Bescheide aus, die Schenkungsteuerbescheide seien bereits deshalb
unwirksam, weil fiir Steuerberater B keine entsprechende Empfangsvollmacht vorgelegen habe. Im Ubrigen seien
alle angefochtenen Bescheide nicht wirksam bekannt gegeben worden, weil die absendende Dienststelle auf den
Sendungen entgegen & 3 Abs. 1 Satz 2 VWZG nicht ausreichend bezeichnet gewesen sei. Es genlige nicht, dass sich
diese Dienststelle anhand der auf den Sendungen angegebenen Postfachnummer und Postleitzahl ermitteln lasse.
Die mit Ende des Jahres 2005 abgelaufene Festsetzungsfrist sei auch nicht gemaf’ § 169 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 AO
gewahrt. Zwar habe Steuerberater B die Bescheide im Jahr 2006 erhalten. Dies spiele aber wegen des VerstofRes
gegen & 3 Abs. 1 Satz 2 VWZG keine Rolle, da das FA nicht alle fiir den Erlass eines wirksamen Steuerbescheids
vorgeschriebenen Voraussetzungen eingehalten habe.

Mit der auf die Aufhebung der Erbschaftsteuerbescheide durch das FG beschrankten Revision rugt das FA
Verletzung des & 3 Abs. 1 Satz 2 VwWZG. Die Bescheide seien noch vor Ablauf der Festsetzungsfrist wirksam bekannt
gegeben worden. Der tatsachliche Zugang der Bescheide beim Bevollmdchtigten der Klagerinnen sei durch die
Postzustellungsurkunden hinreichend nachgewiesen. Die absendende Dienststelle habe sich aufgrund der
gemachten Angaben zweifelsfrei ermitteln lassen. Jedenfalls sei die Festsetzungsfrist nach § 169 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1
AO gewahrt worden.

Wahrend des Revisionsverfahrens erlief} das FA die geanderten Erbschaftsteuerbescheide vom 26. und 27. April
2010, mit denen es die Erbschaftsteuer gegeniiber der Klagerin zu 1. auf ... DM (... €), gegenliber der Klagerin zu 2.
auf ... DM (... €) und gegenlber der Klagerin zu 3. auf ... DM (... €) herabsetzte. Das FA berucksichtigte dabei die
neue Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Berechnung des nach & 14 Abs. 1 Satz 2 des Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetzes anrechenbaren Betrags fiir Vorerwerbe (BFH-Urteile vom 2. Marz 2005 I R 43/03,
BFHE 209, 153, BStBL 11 2005, 728, und vom 31. Mai 2006 II R 20/05, BFH/NV 2006, 2260, und hinsichtlich der
Klagerin zu 2. zusdtzlich BFH-Urteile vom 8. Marz 2006 11 R 10/05, BFHE 213, 106, BStBL Il 2006, 785; vom 8. Marz
2006 11 R 73/04 und Il R 29/05, BFH/NV 2006, 1661 und 1662; vom 19. Dezember 2007 Il R 34/06, BFHE 218, 419,
BStBL 11 2008, 260, und vom 19. November 2008 Il R 22/07, BFH/NV 2009, 587).

Das FA beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben, soweit sie die Erbschaftsteuerbescheide vom 27. Dezember
2005 in Gestalt der Einspruchsentscheidungen vom 18. Juni 2007 betrifft, und die Klage gegen die
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Erbschaftsteuerbescheide vom 26. und 27. April 2010 abzuweisen.

Die Klagerinnen beantragen, die Erbschaftsteuerbescheide vom 26. und 27. April 2010 aufzuheben und die Revision
des FA als unbegriindet zurtickzuweisen.

Sie halten an ihrer Auffassung fest, dass die Erbschaftsteuerbescheide vom 27. Dezember 2005 innerhalb der
Festsetzungsfrist nicht wirksam bekannt gegeben worden seien. Aus dem Schreiben vom 23. September 2004 habe
sich ergeben, dass die Sozietat nicht mehr bestanden habe und deshalb nicht mehr Empfangsbevollmachtigte habe
sein kénnen. Im Dezember 2005 sei die Sozietat voll beendet gewesen. Samtliche Mandate seien bereits im Jahr
2002 mit Zustimmung der Mandanten auf die Einzelpraxen der bisherigen Mitglieder der Sozietat libergegangen.
Das Erbschaftsteuermandat der Klagerinnen habe auf deren Wunsch Steuerberater B ibernommen. Es liege zudem
eine zur Unwirksamkeit der Zustellung liegende Verletzung zwingender Zustellungsvorschriften vor, da die
absendende Dienststelle auf der zuzustellenden Sendung nicht ordnungsgemaf? bezeichnet worden sei. Eine
Heilung dieses Mangels sei nicht moglich gewesen.

Entscheidungsgrunde
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Il. Die Revision des FA ist aus verfahrensrechtlichen Griinden begrindet und hat auch in der Sache selbst Erfolg.

1. Die Revision flihrt gemaf § 127 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zur Aufhebung der Vorentscheidung, soweit sie
die Erbschaftsteuerbescheide vom 27. Dezember 2005 in Gestalt der Einspruchsentscheidungen vom 18. Juni 2007
betrifft, weil sich wahrend des Revisionsverfahrens der Verfahrensgegenstand, Uber dessen Rechtmafigkeit das FG
zu entscheiden hatte, geandert hat. An die Stelle der urspriinglichen Erbschaftsteuerbescheide, tber die das FG
entschieden hat, sind wahrend des Revisionsverfahrens die Anderungsbescheide vom 26. bzw. 27. April 2010
getreten, die nach § 121 Satz 1 i.V.m. § 68 Satz 1 FGO Gegenstand des Verfahrens geworden sind. Das angefochtene
Urteil ist daher gegenstandslos und aufzuheben (BFH-Urteile vom 17. Januar 2008 VI R 44/07, BFHE 220, 269; vom
12. Februar 2009 V R 61/06, BFHE 224, 467, BStBL Il 2009, 828, und vom 30. Juni 2010 Il R 60/08, BFHE 230, 78,
BStBL I 2010, 897). Da sich aufgrund der Anderungsbescheide an den zwischen den Beteiligten streitigen Punkten
nichts geandert hat, bedarf es keiner Zurickverweisung nach § 127 FGO. Die vom FG getroffenen tatsachlichen
Feststellungen bilden nach wie vor die Grundlage fur die Entscheidung des BFH; sie fallen durch die Aufhebung des
finanzgerichtlichen Urteils nicht weg, weil das finanzgerichtliche Verfahren nicht an einem Verfahrensmangel leidet
(BFH-Urteile vom 15. Marz 2007 11 R 5/04, BFHE 215, 540, BStBL Il 2007, 472, und in BFHE 230, 78, BStBL Il 2010,
897).

2. Die Sache ist spruchreif. Die Klage gegen die Erbschaftsteuerbescheide vom 26. und 27. April 2010 ist
unbegrindet. Mit diesen Bescheiden wurde dem Begehren der Klagerinnen teilweise gemafR § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 Buchst. a AO stattgegeben. Eine Aufhebung der Bescheide oder weitere Herabsetzung der Steuer ist nicht
geboten. Die Erbschaftsteuerbescheide vom 27. Dezember 2005 waren wirksam und lediglich hinsichtlich der Hohe
der festgesetzten Steuern rechtswidrig.

a) Der wirksamen Zustellung der Erbschaftsteuerbescheide vom 27. Dezember 2005 an Steuerberater B als
Bevollmachtigten der Klagerinnen gemaf3 § 122 Abs. 5 Satz 2 AO i.V.m. § 8 Abs. 1 Satz 2 VWZG stand nicht
entgegen, dass die zwischen den Steuerberatern B und D bestehende Sozietdt in der Rechtsform einer GbR
inzwischen aufgeldst worden war. Diese Auflésung hatte nicht zum Erldschen der erteilten Vollmachten vom 7.
Februar 2001 gefuhrt.

aa) Sind die Vollmachten ihrem Wortlaut entsprechend so zu verstehen, dass sie den Steuerberatern B und D als
mehreren Bevollmachtigten erteilt worden waren, so genugte in entsprechender Anwendung des & 84 der
Zivilprozessordnung die Zustellung an einen von ihnen (vgl. Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Juli
1998 9 B 776/98, Neue Juristische Wochenschrift --NJW-- 1998, 3582, m.w.N.). Die Auflosung der Sozietat spielt
keine Rolle.

bb) Sind die Vollmachten hingegen so auszulegen, dass die zwischen den Steuerberatern B und D bestehende
Sozietat als solche bevollmachtigt war (zur Zulassigkeit der Bevollmdchtigung einer Sozietat in der Rechtsform
einer GbR vgl. Beschluss des Bundesgerichtshofs --BGH-- vom 17. September 2008 IV ZR 343/07, NJW 2009, 440,
unter Hinweis auf das BGH-Urteil vom 29. Januar 2001 Il ZR 331/00, BGHZ 146, 341), steht die Auflésung der
Sozietat der Wirksamkeit der Zustellung der Steuerbescheide ebenfalls nicht entgegen.
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Wird eine Sozietat von Rechtsanwalten oder Steuerberatern in der Rechtsform einer GbR, der eine Verfahrens- oder
Prozessvollmacht erteilt worden war, aufgelost, fuhrt dies nicht zu einem Erléschen der Vollmacht. Durch die
Auflosung einer GbR tritt abgesehen von dem maoglichen Wechsel in der Geschaftsfiihrung (&8 730 Abs. 2 Satz 2 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs) im Verhaltnis zu den Geschaftspartnern der GbR zunichst keine Anderung ein (Urteil des
Oberlandesgerichts Hamm vom 24. Juni 1998 8 U 258/97, Neue Zeitschrift fur Gesellschaftsrecht --NZG-- 1999, 67);
die Identitat der Gesellschaft bleibt auch in der Liquidationsphase bestehen. Die Abwicklungsgesellschaft hat die
bereits bestehenden Mandate fortzufiihren, bis mit Zustimmung des jeweiligen Mandanten eine anderweitige
Regelung (Vertragsubernahme durch einen der bisherigen Sozien) getroffen oder das Mandatsverhaltnis beendet
wird (Bormann in Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, Kommentar, § 59a BRAO/§ 32 BORA Rz 164;
Henssler in Henssler/Priitting, Bundesrechtsanwaltsordnung, 3. Aufl., § 32 BORA Rz 6 f.; Romermann, NZG 1999, 68).

Die Auflésung der zwischen den Steuerberatern B und D bestehenden Sozietdt hatte somit auch dann, wenn die
Sozietat als solche bevollmachtigt gewesen sein sollte, nicht zur Folge, dass die von den Klagerinnen erteilten
Vollmachten erloschen sind. Die Sozietdt hat vielmehr insoweit im AuRenverhdltnis fortbestanden. Jeder der beiden
Steuerberater war berechtigt, mit Wirkung fur die Abwicklungsgesellschaft und somit fiir die Klagerinnen
Zustellungen entgegenzunehmen (Zéller/Vollkommer, ZPO, 28. Aufl.,, § 84 Rz 1).

cc) War die Sozietat beim Erlass der Erbschaftsteuerbescheide vom 27. Dezember 2005 nicht nur aufgelost, sondern
bereits vollbeendet, wie die Klagerinnen im Revisionsverfahren vorgetragen haben, das FG aber nicht festgestellt
hat, so andert dies nichts an der Wirksamkeit der Bekanntgabe der Bescheide. Diese Bescheide waren nicht an die
Sozietat B und D, sondern an "StB. B und D’, in einem Fall mit dem vorangestellten Zusatz "Herrn", adressiert. Wie
bereits ausgefiihrt, genugte die Bekanntgabe an Steuerberater B als einen dieser Steuerberater den gesetzlichen
Anforderungen (oben Il.2.a aa), zumal dieser das Erbschaftsteuermandat der Klagerinnen ibernommen hatte, wie
sich aus dem Schreiben vom 6. Januar 2006 an das FA und den Ausfuihrungen der Klagerinnen im
Revisionsverfahren ergibt.

b) Die Vollmachten sind auch nicht durch Zeitablauf erloschen. Sie waren nicht befristet, sondern galten nach ihrem
Wortlaut "bis auf den Widerruf”. Thnen lasst sich nicht entnehmen, dass sie lediglich fur Erbschaftsteuerbescheide
gelten sollten, die alsbald nach Abgabe der Erbschaftsteuererklarung ergehen. Sie sollten vielmehr auch fir
Rechtsbehelfe und Rechtsmittel und somit langfristig gelten. Dass die Klagerinnen die Vollmachten widerrufen
hatten, hat das FG nicht festgestellt und bringen die Klagerinnen auch nicht vor. Ein Widerruf der Vollmachten ware
zudem dem FA gegeniiber gemaf & 80 Abs. 1 Satz 4 AO erst mit Zugang bei diesem wirksam geworden. Im
Schreiben vom 23. September 2004 kann kein Widerruf der Vollmachten durch die Klagerinnen gesehen werden.
Aus dem Schreiben ging vielmehr hervor, dass jedenfalls Steuerberater B weiterhin fur die Klagerinnen als
Bevollmachtigter handeln wollte und sollte. Zudem ergibt sich das Fortbestehen der Bevollmachtigung von
Steuerberater B aus dessen Schreiben vom 6. Januar 2006 an das FA und den Ausfihrungen der Klagerinnen im
Revisionsverfahren zur im Jahr 2002 erfolgten Ubernahme ihres Erbschaftsteuermandats durch Steuerberater B.

c) Ebenfalls ohne Bedeutung ist, dass die Erbschaftsteuerbescheide nicht unter der Steuernummer ergangen sind,
die auf den Vollmachten angegeben war. Die Vollmachten stellen verfahrensrechtliche Willenserklarungen dar,
deren Inhalt durch Auslegung unter Beachtung des "Empfangerhorizonts” zu ermitteln ist (BFH-Urteil vom 19.
Oktober 1994 |1 R 131/91, BFH/NV 1995, 475). Diese Auslegung ergibt, dass die Steuerberater B und D hinsichtlich
der Festsetzung von Erbschaftsteuer gegen die Klagerinnen in Bezug auf den Nachlass ihres Vaters bevollmachtigt
wurden, und zwar auch zur Empfangnahme der zu erwartenden Erbschaftsteuerbescheide. Eine Auslegung der
Vollmachten dahingehend, dass sie nur fur den Fall gelten sollten, dass die Steuerbescheide unter der in den
Vollmachten angegebenen Steuernummer ergehen, scheidet aus. Eine solche Auslegung ware mit Sinn und Zweck
der Vollmachten nicht vereinbar. Es entsprach vielmehr den berechtigten Interessen der Klagerinnen an einer
sachgerechten Beratung und Vertretung, dass die Vollmachten fur das Erbschaftsteuerverfahren gelten sollten, und
zwar auch fir den Fall, dass, wie zu erwarten war, die Steuerbescheide nicht unter der zunachst vergebenen
einheitlichen Steuer-Ermittlungsnummer, sondern unter Angabe von eigenen Steuernummern fur jede der
Klagerinnen ergehen wirden. Die unter Angabe von eigenen Steuernummern fiir jede der Klagerinnen erfolgte
Bekanntgabe der ursprunglichen Erbschaftsteuerbescheide an die Steuerberater B und D war demgematf? auch nicht
beanstandet worden.

d) Die Bescheide vom 27. Dezember 2005 sind auch nicht deshalb unwirksam oder rechtswidrig, weil auf den
Bescheidumschlagen das FA nicht namentlich bezeichnet war. Die Zustellung ist vielmehr am 29. Dezember 2005
gemaR & 11 Abs. 3 VWZG durch Ubergabe an die Angestellte von Steuerberater B wirksam erfolgt.
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aa) Bei der Zustellung durch die Post mit Zustellungsurkunde ist nach & 3 Abs. 1 Satz 2 VwZG die Sendung mit der
Anschrift des Empfangers und mit der Bezeichnung der absendenden Dienststelle, einer Geschaftsnummer und
einem Vordruck fir die Zustellungsurkunde zu versehen. Fir den Nachweis einer wirksamen Zustellung ist dabei
neben der Anschrift des Empfangers in erster Linie die Angabe der Geschaftsnummer entscheidend. Da eine
Postzustellungsurkunde nicht die Ubergabe des --in einem verschlossenen Umschlag beférderten-- Schriftstiicks
selbst, sondern nur die Ubergabe einer mit einer Geschaftsnummer bezeichneten Sendung bezeugt, stellt die
Angabe der Geschaftsnummer auf der Sendung und auf der Postzustellungsurkunde die einzige urkundliche
Beziehung zwischen dieser und dem zuzustellenden Schriftstlick her. Um die Namlichkeit und den unveranderten
Inhalt der Postsendung zu gewahrleisten, muss die Geschaftsnummer infolgedessen die Identifizierung der
zugestellten Sendung ermdglichen (BFH-Urteil vom 13. Oktober 2005 IV R 44/03, BFHE 211, 9, BStBL |1 2006, 214,
m.w.N.).

Ermoglicht die Geschaftsnummer die Identifizierung der zugestellten Sendung, ist die namentliche Bezeichnung der
absendenden Dienststelle entbehrlich. Fur die nach & 3 Abs. 1 Satz 2 VwZG erforderliche Bezeichnung der
absendenden Dienststelle reicht es dann vielmehr aus, wenn diese Dienststelle aufgrund der auf dem
Bescheidumschlag und gegebenenfalls in einem Sichtfenster des Umschlags gemachten Angaben eindeutig
identifiziert werden kann. Der Zweck der Zustellungsvorschriften wird auch in einem solchen Fall erreicht. Diese
sind nicht Selbstzweck, sondern dienen dazu, die Tatsache des Zugangs eines Schriftstiicks und dessen Zeitpunkt
sicher nachweisen zu konnen und dem Adressaten der Zustellung eine zuverlassige Kenntnis von dem
zuzustellenden Schriftstlick zu vermitteln (BFH-Urteil vom 25. Januar 1994 VIII R 45/92, BFHE 173, 213, BStBL I
1994, 603; BGH-Urteil vom 21. Marz 2001 VIII ZR 244/00, NJW 2001, 1946, unter I.2.b bb). Um dieses Ziel zu
erreichen, genligt es, wenn die zugestellte Sendung identifiziert werden kann und die absendende Dienststelle zwar
nicht namentlich genannt wird, sich aber aus den auf der Sendung gemachten Angaben eindeutig ersehen lasst.

bb) So verhalt es sich im Streitfall. Die auf den Bescheidumschlagen angegebenen Geschaftsnummern bezeichneten
die darin enthaltenen Bescheide anhand der Steuernummern sowie der Art und des Datums der Bescheide klar und
eindeutig. Die absendende Dienststelle ergab sich aus den ersten drei Ziffern der Steuernummern, die der
Kennnummer des FA entsprachen, und war aufgrund der zusatzlichen Absenderangaben (Finanzverwaltung NRW,
Postfach und Postleitzahl) problemlos identifizierbar.

e) Die Rucksendung der Bescheide an das FA fiihrte nicht dazu, dass die bereits wirksam gewordene Zustellung
wieder unwirksam wurde. Wurde ein Steuerbescheid wirksam bekannt gegeben, kann der Empfanger die
Bekanntgabe nicht nachtraglich ungeschehen machen (vgl. Schwarz in Hilbschmann/Hepp/Spitaler, § 7 VWZG Rz
10).

3. Die Kostenentscheidung beruht fur die Kosten des finanzgerichtlichen Verfahrens und fur die bis zum Erlass der
Anderungsbescheide vom 26. und 27. April 2010 angefallenen Kosten des Revisionsverfahrens auf § 136 Abs. 1 Satz
1 FGO und fir die ubrigen Kosten des Revisionsverfahrens auf § 135 Abs. 1 FGO. Trotz erheblicher Verschiedenheit
der Beteiligung der Klagerinnen am Streitwert bedarf es keiner Kostenentscheidung nach & 135 Abs. 5 Satz 2 FGO.
Die Klagerinnen haften zwar gesamtschuldnerisch fur die auf sie entfallenden Gerichtskosten (8 32 Abs. 1 Satz 1
des Gerichtskostengesetzes --GKG--). Da die Klagerinnen nur durch Teile des Streitgegenstandes betroffen sind,
namlich durch die jeweils gegen sie ergangenen Steuerbescheide, beschrankt sich aber die gesamtschuldnerische
Haftung nach & 32 Abs. 1 Satz 2 GKG fur die einzelnen Klagerinnen jeweils auf den Betrag, der entstanden ware,
wenn die Klageverfahren nicht verbunden worden waren, ohne dass dies in der Entscheidungsformel
ausgesprochen werden muss. Die bis zur Verbindung angefallenen Gerichtsgebuhren sind getrennt nach den
Streitwerten der bis dahin anhangigen einzelnen Verfahren zu bemessen (BFH-Beschlisse vom 8. August 1968 V B
29-32/68, BFHE 93, 266, BStBL 11 1968, 778, und vom 26. Mai 2000 XI E 1/00, BFH/NV 2001, 43).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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