BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 16. Februar 2011, VIII B 246/09

Weitere Aufdenpriifung nach einem priifungsfreien Jahr
BFH VIII. Senat

AO & 193 Abs 1, AO & 193 Abs 2 Nr 2, A0 8 194 Abs 1 S 2, AO & 196, FGO & 102, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, BpO 2000 & 4
Abs 2S 1, BpO 2000 § 4 Abs 3S 1, BpO 2000 8 4 Abs 3 S 2, BpO 2000 § 4 Abs 35S 3

vorgehend Niedersdchsisches Finanzgericht, 13. Oktober 2009, Az: 3 K 474/08
Leitsatze

NV: Die Frage, ob bei einem Betrieb, der kein Grofibetrieb ist, nach nur einem prifungsfreien Jahr eine weitere
AuRenprifung zulassig ist, hat keine grundsatzliche Bedeutung.

Tatbestand

1 1. Der Klager und Beschwerdefihrer (Klager) ist als Arzt freiberuflich tatig.

2 Fur die Veranlagungszeitraume 1998 bis 2000 wurde eine Auf3enprifung durchgeflihrt, die wegen des Verdachts
auf leichtfertige Steuerverkirzung im Zusammenhang mit der Beteiligung an einer Labor-Gemeinschaft auf die
Jahre 1996 und 1997 erweitert wurde. Fiir das Jahr 2001 wurden Anderungen entsprechend den Feststellungen der
Betriebsprufung fur die Vorjahre vorgenommen.

3 2008 ordnete der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) eine weitere Aufienpriifung an, die sich
auf die Umsatz- und Einkommensteuer der Jahre 2002 bis 2004 bezog.

4 Der Klager halt nach lediglich einem prifungsfreien Jahr diese erneute Priifung, die sich zudem auf die
Umsatzsteuer erstreckt, fur willkurlich und schikands. Fur diese quasi Anschlussprifung fehle es an einer
besonderen Begriindung. Die Steuerfahndung habe ferner bei einer Durchsuchung, die sich auf den Zeitraum der
ersten Aufdenprufung bezieht, ungerechtfertigte Handlungen vorgenommen.

5 Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg.

6  Mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde begehrt der Klager, die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) zuzulassen.

Entscheidungsgrunde

7 II. Die Beschwerde ist unbegriindet.
8 1. Die Rechtssache hat keine tber den Einzelfall hinausgehende grundsatzliche Bedeutung.

9 a) Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn eine Frage zu entscheiden ist, an deren Beantwortung ein
allgemeines Interesse besteht, weil ihre Klarung das Interesse der Allgemeinheit an der Entwicklung und
Handhabung des Rechts betrifft (standige Rechtsprechung zu & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO; vgl. die Nachweise bei
Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl.,, § 115 Rz 23 ff., m.w.N.; Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
3. Februar 2009 VIII B 114/08, BFH/NV 2009, 887). Es muss sich um eine aus rechtssystematischen Griinden
bedeutsame und auch fir die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage handeln.

10 b) Nach diesen Mafdstaben bedarf die vom Klager aufgeworfene Rechtsfrage

"Welche Grundsatze gelten bei der Auswahl und dem Prufungsturnus von Steuerpflichtigen, die nicht GroRbetriebe
im Sinne der Betriebsprifungsordnung sind, insbesondere welche konkreten MaRstabe sind fiir die Wahrung der
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VerhaltnismaBigkeit und die Beachtung des Willkiir- und Schikaneverbots anzulegen?”
keiner erneuten Klarung durch eine weitere Revisionsentscheidung des BFH.

11 aa) Es ist hochstrichterlich geklart, dass nach § 193 Abs. 1 der Abgabenordnung (AO) eine Aufienprifung bei
Steuerpflichtigen zulassig ist, die einen gewerblichen oder landwirtschaftlichen Betrieb unterhalten, oder die --wie
im Streitfall der Klager-- freiberuflich tatig sind. Den Umfang der Auf3enprifung bestimmt die Finanzverwaltung in
einer schriftlich zu erteilenden Prufungsanordnung (&8 196 AO; standige Rechtsprechung, vgl. BFH-Urteile vom 8.
Dezember 1993 XI R 69/92, BFH/NV 1994, 500, m.w.N.; vom 19. August 2009 | R 106/08, BFH/NV 2010, 5). Die
Bestimmung des Prufungsumfangs ist eine von den Gerichten nur gemaf? § 102 FGO zu liberprufende
Ermessensentscheidung.

12 bb) § 194 Abs. 1 Satz 2 AO lasst zu, dass einer oder mehrere Prufungszeitraume gepruft werden. Da die
Finanzbehdrden aufgrund ihrer begrenzten Prifungskapazitaten nicht samtliche gemaft § 193 Abs. 1 AO der
AuBenprifung unterliegenden Steuerpflichtigen fir alle Besteuerungszeitraume prifen konnen, mussen sie unter
den zu prufenden Betrieben und hinsichtlich des Prifungsumfangs eine Auswahl treffen. In § 4 Abs. 2 Satz 1 der
Betriebsprifungsordnung (BpO 2000) vom 15. Marz 2000 (BStBL | 2000, 368 - zuletzt geandert durch die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der BpO, der Vollstreckungsanweisung und der
Vollziehungsanweisung vom 22. Januar 2008, BStBL | 2008, 274) hat die Finanzverwaltung dieses Auswahlermessen
fur Grof3betriebe i.S. des & 3 BpO 2000 dahingehend ausgelbt, dass bei ihnen der Prifungszeitraum Llickenlos an
den vorhergehenden anschliefRen soll. Bei anderen Betrieben --wie denen des Klagers-- soll der Prifungszeitraum
dagegen nach & 4 Abs. 3 Satz 1 BpO 2000 in der Regel nicht mehr als drei zusammenhangende
Besteuerungszeitraume umfassen. Diese Beschrankung der Prifung auf drei Besteuerungszeitraume gilt nach § 4
Abs. 3 Satz 2 BpO 2000 jedoch nicht, wenn mit nicht unerheblichen Anderungen der Besteuerungsgrundlagen zu
rechnen ist oder der Verdacht einer Steuerstraftat oder Steuerordnungswidrigkeit besteht. Anschlussprifungen
erklart § 4 Abs. 3 Satz 3 BpO 2000 ausdrucklich fur zulassig. Die Finanzbehorden dirfen ferner die prophylaktische
Wirkung nutzen, die in der Unberechenbarkeit eines prufungsfreien Zeitraums zwischen den turnusmafiigen
Prifungen liegt (vgl. BFH-Urteil vom 2. September 1988 III R 280/84, BFHE 154, 425, BStBL I1 1989, 4, m.w.N.). Der
Klager zitiert selbst die einschldagige Rechtsprechung, wonach die Steuerpflichtigen keinen Anspruch auf eine
berechenbare Prufungspause haben (vgl. BFH-Urteil vom 16. November 1989 IV R 29/89, BFHE 159, 28, BStBL II
1990, 272).

13 cc) Im Streitfall hat sich das Finanzgericht (FG) mit dem Problem der Ermessensausiibung durch die
Finanzverwaltung auseinandergesetzt und ist nach Abwagung der Umstande des Einzelfalles zu dem Schluss
gekommen, die angefochtene Prifungsanordnung verstofie weder gegen den Grundsatz der Verhaltnismafiigkeit
noch sei sie willkurlich oder schikands. Insbesondere habe das FA in der Einspruchsentscheidung die Argumente des
Klagers aufgegriffen und daher eine Begriindung der Prifungsanordnung nachgeholt.

14 Der Klager Ubersieht, dass sich fir den Erlass einer Prufungsanordnung keine konkreten und allgemein gultigen
Mafdstabe zur Wahrung der Verhaltnismafiigkeit und Beachtung des Willkir- und Schikaneverbots entwickeln
lassen. Eine Prifungsanordnung erfordert eine auf den Einzelfall bezogene Beurteilung durch die Finanzverwaltung
und wird grundsatzlich durch die Finanzgerichte als Tatsachengerichte Uberprift.

15 dd) Der Klager meint zu Unrecht, die Aufienprifung sei nur zulassig, wenn keine Einzelermittlungen maglich sind.

16 Der Gesetzgeber hat einen solchen Subsidiaritatsgrundsatz ausdriicklich fur die Prifungsanordnungen nach § 193
Abs. 2 Nr. 2 AO und damit nur fur andere als die in Abs. 1 genannten Steuerpflichtigen normiert. Die tatbestandlich
voraussetzungslose Prifungsermachtigung in & 193 Abs. 1 AO unterstellt damit grundsatzlich die
Prufungsbedirftigkeit u.a. der freiberuflich Tatigen; sie erklart sich daraus, dass sich die steuerlichen Verhaltnisse
eines Unternehmers im Allgemeinen erst durch Einsicht in die Buchfiihrung und die sonstigen betrieblichen
Aufzeichnungen kontrollieren lassen (vgl. BFH-Beschluss vom 11. August 2005 X1 B 207/04, BFH/NV 2006, 9).

17 ee) Der Klager meint schlieBlich zu Unrecht, die Eingriffe der Steuerfahndung in seinen privaten Lebensbereich
wahrend der Vorpriufung flihrten auch zur Rechtswidrigkeit der erneuten AuRenprifung. In der Rechtsprechung des
BFH ist geklart, dass Besteuerungs- und Steuerstrafverfahren grundsatzlich unabhangig und gleichrangig
nebeneinanderstehen (vgl. BFH-Urteil vom 23. Januar 2002 XI R 10, 11/01, BFHE 198, 7, BStBL 11 2002, 328).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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