BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 02. Februar 2011, IV B 110/09

Aufwendungen fiir sog. Sponsoring als Betriebsausgaben
BFH IV. Senat
EStG & 4 Abs 4, FGO § 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 118 Abs 2

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 18. August 2009, Az: 6 K 2348/07
Leitsatze

1. NV: MaRRgebend fur die Abgrenzung von Betriebsausgaben und Spenden bei Aufwendungen flr gemeinnutzige Zwecke
sind die Motive des Steuerpflichtigen, wie sie durch die dufieren Umstande erkennbar sind; auch die Sicherung und
Erhohung des Ansehens des Unternehmens kann ein wirtschaftlicher Vorteil sein, der bei der Bilanzierung zu
berucksichtigen ist .

2. NV: Ob Aufwendungen fiir sog. Sponsoring i.S. des § 4 Abs. 4 EStG betrieblich veranlasst sind, lasst sich nur unter
Berucksichtigung aller den konkreten Einzelfall pragenden Umstdnde entscheiden .

Grunde

1 Die Nichtzulassungsbeschwerde ist jedenfalls unbegriindet.
2 Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

3 a) Eine Rechtsfrage hat grundsatzliche Bedeutung, wenn ihre Beantwortung durch den Bundesfinanzhof (BFH) aus
Grunden der Rechtssicherheit, der Rechtseinheitlichkeit oder der Rechtsentwicklung im allgemeinen Interesse liegt.
Dabei muss es sich um eine aus rechtssystematischen Griinden bedeutsame Frage handeln, die klarungsbediirftig
und im zu erwartenden Revisionsverfahren klarungsfahig sein muss (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 21. April 2010 IV B
32/09, BFH/NV 2010, 1469, m.w.N.). Insoweit bedarf es der Formulierung einer konkreten Rechtsfrage, deren
Bedeutung fur die Allgemeinheit substantiiert und konkret dargetan werden muss (z.B. BFH-Beschluss vom 15. Juni
2005 IV B 28/05, BFH/NV 2005, 2008, m.w.N.). Ein im allgemeinen Interesse liegendes Bedurfnis nach Klarung einer
Rechtsfrage ist gegeben, wenn sich diese Frage nicht ohne weiteres aus dem Gesetz beantworten lasst, wenn sie
nicht bereits durch die hochstrichterliche Rechtsprechung hinreichend geklart ist oder wenn neue Gesichtspunkte
zu Unsicherheiten in der Beantwortung der Rechtsfrage fuihren und eine erneute Priifung und Entscheidung durch
den BFH erforderlich machen (z.B. BFH-Beschluss in BFH/NV 2010, 1469).

4  b) Die von der Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) aufgeworfene Rechtsfrage ist nicht klarungsbedurftig.
Denn durch die hochstrichterliche Rechtsprechung ist bereits hinreichend geklart, unter welchen Voraussetzungen
Aufwendungen fir sog. Sponsoring (zum Begriff vgl. Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 18.
Februar 1998 IV B 2 -S 2144- 40/98, BStBL 1 1998, 212, Rz 1) zu Betriebsausgaben (§ 4 Abs. 4 des
Einkommensteuergesetzes --EStG--) fuhren. So hat der BFH fiir die Abgrenzung von Betriebsausgaben und Spenden
bei Aufwendungen flir gemeinnitzige Zwecke entschieden, dass --wovon auch das Finanzgericht (FG) ausgegangen
ist-- insoweit die Motivation des Ausgebenden entscheidend ist; magebend sind die Motive, wie sie durch die
duferen Umstdnde erkennbar sind (vgl. BFH-Urteil vom 9. August 1989 | R 4/84, BFHE 158, 510, BStBL |1 1990, 237).
Soweit Unternehmen ihr Ansehen durch die finanzielle Unterstiitzung allgemein als forderungswurdig erachteter
Tatigkeiten erhohen wollen, geht der BFH davon aus, dass auch die Sicherung und Erhohung des Ansehens ein
wirtschaftlicher Vorteil sein kann, der bei der Bilanzierung zu berticksichtigen ist (vgl. BFH-Urteil vom 3. Februar
1993 |1 R 37/91, BFHE 170, 247, BStBL Il 1993, 441). Ob Sponsoringaufwendungen i.S. des § 4 Abs. 4 EStG betrieblich
veranlasst sind, lasst sich allerdings nach den genannten Mafdstaben nicht allgemein, sondern nur unter
Berlcksichtigung aller den konkreten Einzelfall pragenden Umstande entscheiden. Das angefochtene FG-Urteil
nennt insoweit beispielhaft zu beriicksichtigende Gesichtspunkte, ohne dass es --anders als die Klagerin meint--
schadlich ware, wenn sich diese nicht in einer hochstrichterlichen Entscheidung als "Definition als Ganzes"
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wiederfinden. Die Wiirdigung des Einzelfalls obliegt dem FG als Tatsacheninstanz. Sie entfaltet nach § 118 Abs. 2
FGO Bindungswirkung. Insoweit kann die Zulassung der Revision nur dann in Betracht kommen, wenn --woran es
vorliegend fehlt-- in substantiierter Form Verfahrensmangel (8 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) geltend gemacht werden, auf
denen die Einzelfallwirdigung der Vorinstanz beruhen kann (z.B. BFH-Beschluss vom 9. April 2009 IV B 114/08,
BFH/NV 2009, 1420). Im Grunde wendet sich die Klagerin mit der Beschwerde gegen die ihrer Ansicht nach
fehlerhafte Tatsachenwirdigung durch das FG, also gegen die inhaltliche Richtigkeit des angefochtenen Urteils.
Damit kann aber die Zulassung der Revision nicht erreicht werden (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 3. April 2007 VIII B
101/06, BFH/NV 2007, 1343).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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