BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 28. Dezember 2010, Il1 B 178/09

Beginn der Beschwerdefrist bei Zustellung am Freitag nach Ende des Kanzleibetriebs
BFH IIl. Senat
FGO & 56, FGO & 116 Abs 2, FGO § 116 Abs 3, ZPO § 178, ZPO & 180

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 08. September 2009, Az: 2 K 2052/08

Leitsatze

1. NV: Ein Schriftstick wird durch Einlegung in den Briefkasten des Geschaftsraumes unabhangig davon zugestellt, wann
der Adressat tatsachlich Kenntnis nimmt. Eine Zustellung um 16:00 Uhr an einem Freitag setzt daher die Beschwerdefrist
und die Frist zur Begriindung der Beschwerde auch dann in Gang, wenn die Anwaltskanzlei zu diesem Zeitpunkt nicht
mehr besetzt ist .

2. NV: Eine Fristberechnung, die nicht von dem Zustellungsvermerk, sondern von einem Eingangsstempel des folgenden
Montags ausgeht, ist offensichtlich falsch .

Tatbestand

1 I Der Klager und Beschwerdefiihrer (Kldger) beantragte im Juni 2006 fiir seine beiden Kinder Kindergeld. Der
Ablehnungsbescheid der Beklagten und Beschwerdegegnerin (Familienkasse) vom 13. November 2007 wurde von
der Post zuriickgesandt, weil der Klager unter der angegebenen Anschrift nicht ermittelt werden konnte. Im Marz
2008 zeigten die Prozessbevollmachtigten an, den Klager zu vertreten, und legten einen Untatigkeitseinspruch ein
(8 347 Abs. 1 Satz 2 der Abgabenordnung --AO--).

2  Die Familienkasse erlauterte daraufhin den Sachverhalt und Ubersandte den Prozessbevollmachtigten am 9. April
2008 den Ablehnungsbescheid vom 13. November 2007. Am 11. Juni 2008 legte der Klager personlich Einspruch
ein, den die Familienkasse wegen Verfristung als unzulassig verwarf.

3  Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) entschied, der mit ordnungsgemafier Rechtsbehelfsbelehrung
versehene Bescheid vom 13. November 2007 sei drei Tage nach der erneuten Aufgabe zur Post bekanntgegeben
worden (8§ 122 Abs. 2 Nr. 1 AO). Die einmonatige Rechtsbehelfsfrist habe daher am 15. April 2008 begonnen und am
14. Mai 2008 geendet. Wiedereinsetzungsgriinde seien nicht ersichtlich. Das Urteil wurde den
Prozessbevollmachtigten am 16. Oktober 2009, einem Freitag, um 18:00 Uhr durch Einlegen in den Briefkasten der
Kanzlei zugestellt.

4  Die gegen die Nichtzulassung der Revision gerichtete Beschwerde ging am 19. November 2009, einem Donnerstag,
beim Bundesfinanzhof (BFH) ein. Nachdem die seinerzeitige Senatsvorsitzende durch ein am 5. Dezember 2009
zugestelltes Schreiben auf die Verspatung hingewiesen hatte, antworteten die Prozessbevollmachtigten, die
Beschwerde sei nicht verspatet. |hr Kanzleibetrieb ende freitags um 16:00 Uhr, daher sei der Umschlag mit dem
Urteil dem Briefkasten am darauf folgenden Montag entnommen und mit dem Eingangsstempel des 19. Oktober
2009 versehen worden. Eine Willenserklarung gehe dann zu, wenn der Empfanger unter normalen Umstanden die
Maglichkeit habe, von ihrem Inhalt Kenntnis zu nehmen. Beim Einwurf in den Briefkasten einer Anwaltskanzlei sei
nach der Verkehrsanschauung erst mit einer Leerung am nachsten Montag zu rechnen. Vorsorglich werde
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.

5 Die Begriindung der Beschwerde ging am Samstag, den 19. Dezember 2009 beim BFH ein. Der Klager tragt vor, ihm
sei in verfahrensfehlerhafter Weise keine Akteneinsicht gewahrt worden. Durch die Versagung von
Prozesskostenhilfe sowie durch die Art und Weise des Umganges mit den materiell sozialrechtlichen
Kindergeldantragen sei gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens verstofien worden.
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Il. Die Beschwerde ist unzulassig und wird durch Beschluss verworfen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

1. Die Nichtzulassungsbeschwerde wurde verspatet eingelegt. Eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils einzulegen (§ 116 Abs. 2 Satz 1 FGO).
Wird der Post ein Zustellungsauftrag erteilt, erfolgt nach § 53 Abs. 2 FGO i.V.m. § 176 Abs. 2 der
Zivilprozessordnung (ZPO) die Ausfuihrung der Zustellung nach den §§ 177 bis 181 ZPO. Wird die Person, der
zugestellt werden soll, in dem Geschaftsraum nicht angetroffen, kann das Schriftstlick nach & 178 Abs. 1 Nr. 2 ZPO
in Geschaftsraumen einer dort beschadftigten Person zugestellt werden. Ist die Zustellung nach § 178 Abs. 1 Nr. 2
ZPO nicht ausfihrbar, kann das Schriftstlick nach § 180 ZPO in einen zu dem Geschaftsraum gehorenden Briefkasten
eingelegt werden. Mit der Einlegung gilt das Schriftstuck als zugestellt (§ 180 Satz 2 ZPO), unabhangig davon, ob
und wann der Adressat tatsachlich Kenntnis nimmt (BFH-Urteil vom 6. September 1990 IV R 7/90, BFH/NV 1991,
714). Das Datum der Zustellung wird vom Zusteller auf dem Umschlag des zuzustellenden Schriftstiicks vermerkt (8
180 Satz 3 ZPO).

Die Zustellung des FG-Urteils wurde somit am 16. Oktober 2009 bewirkt, obwohl die Kanzlei zum Zeitpunkt des
Einwurfs des Umschlags nicht mehr besetzt war. Die Monatsfrist begann daher am 17. Oktober 2009 und endete
drei Tage vor Eingang der Beschwerde am 16. November 2009, einem Montag.

2. Grlinde, die eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf} & 56 FGO rechtfertigen wiirden, liegen nicht vor.
Der Bevollmachtigte war nicht gehindert, innerhalb der seit dem 17. Oktober 2009 anlaufenden einmonatigen Frist
die Nichtzulassungsbeschwerde einzulegen.

Der Prozessbevollmachtigte hat nicht glaubhaft gemacht (§ 56 Abs. 2 Satz 2 FGO), dass das FG-Urteil mit dem
Eingangsstempel des 19. Oktober 2009 versehen wurde. Falls dies zutrifft, wurde die Frist nicht aufgrund des der
Kanzlei vorliegenden Zustellungsvermerkes und damit offensichtlich falsch berechnet.

3. Da auch die Begriindung der Beschwerde verspatet eingegangen ist, wire die Beschwerde im Ubrigen selbst
dann unzulassig, wenn hinsichtlich ihrer Einlegung Wiedereinsetzung gewahrt wurde.

Die zweimonatige Frist zur Begriindung der Beschwerde (&8 116 Abs. 3 Satz 1 FGO) lief am Mittwoch, dem 16.
Dezember 2009 ab, die Begriindung erreichte den BFH jedoch erst am 19. Dezember 2009. Eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand kommt insoweit auch deshalb nicht in Betracht, weil den Prozessbevollmachtigten jedenfalls
infolge des am 5. Dezember 2009 zugestellten Schreibens der Senatsvorsitzenden bewusst sein musste, dass die die
Fristen in Gang setzende Zustellung des FG-Urteils bereits am 16. Oktober 2009 erfolgt war.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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