BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 03. November 2010, | R 73/09

Steuerrechtliche Beriicksichtigung von Beitragen zu niederldndischer Krankenversicherung
BFH I. Senat
EStG § 10 Abs 1 Nr 2, EStG § 10 Abs 3, EStG & 32b Abs 1 Nr 3, EStG § 32b Abs 2 Nr 2, EStG § 9 Abs 1, EStG § 10 Abs 2

vorgehend FG Koln, 25. Mai 2009, Az: 1 K 3199/07
Leitsatze

1. NV: Beitrage zu einer niederlandischen Krankenversicherung kdnnen jedenfalls dann nicht als Sonderausgaben
abgezogen werden, wenn sich entsprechende Beitrage zu einer deutschen Versicherung im Hinblick auf die fur
Vorsorgeaufwendungen geltenden Abzugsbeschrankungen nicht auswirken wirden .

2. NV: Beitrage zu einer Krankenversicherung kdnnen nicht bei der Bemessung des anzuwendenden Steuersatzes
(negativer Progressionsvorbehalt) berlicksichtigt werden .

Tatbestand

1 1. Die Beteiligten streiten daruber, ob Beitrage zur niederlandischen Krankenversicherung steuermindernd
berlicksichtigt werden kdnnen.

2 Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind Eheleute, die fur das Streitjahr (2005) zusammen zur Einkommensteuer
veranlagt wurden. Der Klager erzielte im Streitjahr Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit sowie aus Vermietung
und Verpachtung; die Klagerin war in den Niederlanden nichtselbstandig tatig. In diesem Zusammenhang wurden
fur die Kldgerin in den Niederlanden Beitrage zur dortigen Krankenversicherung gezahlt.

3 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) behandelte bei der Festsetzung der Einkommensteuer
fur das Streitjahr die Einkiinfte der Kldgerin als steuerfrei, bezog sie aber gema & 32b des
Einkommensteuergesetzes in seiner fur das Streitjahr geltenden Fassung (EStG 2002) in die Bemessung des
Steuersatzes ein. Dabei beriicksichtigte er die Beitrage zur niederlandischen Krankenversicherung insgesamt nicht
als steuermindernde Posten. Wahrend eines deshalb gefiihrten Klageverfahrens ist unstreitig geworden, dass
--entgegen der urspriinglichen Sachbehandlung seitens des FA-- der Arbeitgeberbeitrag die Einkiinfte der Klagerin
mindert; dem hat das FA erstinstanzlich durch die Einschrankung seines Antrags auf Klageabweisung Rechnung
getragen. Das Finanzgericht (FG) hat die Klage, soweit das Begehren der Kldger uber den Antrag des FA hinausging,
abgewiesen (FG Koln, Urteil vom 26. Mai 2009 1 K 3199/07); sein Urteil ist in Entscheidungen der Finanzgerichte
2010, 415 abgedruckt.

4 Mitihrer vom FG zugelassenen Revision rugen die Klager eine Verletzung materiellen Rechts. Sie beantragen
sinngematf?, das Urteil des FG aufzuheben und den angefochtenen Bescheid dahin zu andern, dass bei der
Bemessung des Steuersatzes Einkunfte der Klagerin in Hohe von 17.336 DM berucksichtigt werden.

5 Das FA beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

6 II. Die Revision ist unbegriindet und deshalb gemaR & 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zuriickzuweisen.
Der angefochtene Steuerbescheid ist nicht zum Nachteil der Klager rechtsfehlerhaft.

7 1. Die Einklnfte der Klagerin aus ihrer Tatigkeit in den Niederlanden sind nach dem Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich der Niederlande zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen sowie verschiedener sonstiger Steuern und zur Regelung

Seite 1 von 2


https://www.bundesfinanzhof.de/de/

anderer Fragen auf steuerlichem Gebiete (BGBL Il 1960, 1782, BStBL | 1960, 382) --DBA-Niederlande-- von der
Einkommensteuer befreit. Sie sind aber gemaf? § 32b Abs. 1 Nr. 3 EStG 2002 in die Ermittlung eines besonderen
Steuersatzes einzubeziehen, der auf das zu versteuernde Einkommen der Klager anzuwenden ist
("Progressionsvorbehalt”). Daruber herrscht zwischen den Beteiligten kein Streit.

8  2.Das FG hat es im Ergebnis zu Recht abgelehnt, die von der Klagerin gezahlten Beitrage zur niederlandischen
Krankenversicherung als Sonderausgaben i.S. des & 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a EStG 2002 abzuziehen. In diesem
Zusammenhang kann im Streitfall offenbleiben, ob ein solcher Abzug im Grundsatz zulassig ist. Insbesondere muss
nicht entschieden werden, ob aus europarechtlichen Griinden in einem anderen Staat der Europaischen Union
geleistete Versicherungsbeitrage trotz & 10 Abs. 2 EStG 2002 in Deutschland abziehbar sind, wenn die Einklinfte aus
jenem Staat --hier: aus den Niederlanden-- durch ein Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von der
Einkommensteuer befreit sind (vgl. dazu Gerichtshof der Europaischen Union, Urteil vom 19. November 2009 C-
314/08 "Filipiak”, Internationales Steuerrecht 2009, 892). Denn das FA hat unwidersprochen und in
Ubereinstimmung mit der Aktenlage vorgetragen, dass eine zusétzliche Berlicksichtigung jener Beitrdge im Hinblick
auf die fur Vorsorgeaufwendungen geltenden Abzugsbeschrankungen (&8 10 Abs. 3 EStG 2002) nicht zu einer
Verminderung der festzusetzenden Steuer fuhren wirde. Daher liegt eine den Klagern nachteilige
Ungleichbehandlung der streitigen Vorsorgeaufwendungen mit vergleichbaren im Inland gezahlten Aufwendungen
nicht vor. Vielmehr ist in beiden Konstellationen fir eine Minderung der festgesetzten Steuer durch einen
zusatzlichen Sonderausgabenabzug kein Raum.

9 3. Ebenso kdnnen die streitigen Aufwendungen nicht bei der Bemessung des auf das zu versteuernde Einkommen
der Klager anzuwendenden Steuersatzes berlicksichtigt werden. Ma3geblich ist insoweit zum einen § 32b Abs. 1 Nr.
3 EStG 2002, nach dem u.a. durch ein Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von der deutschen
Besteuerung freigestellte Einklinfte im Rahmen des Progressionsvorbehalts zu beriicksichtigen sind. Daran
anknipfend bestimmt zum anderen & 32b Abs. 2 Nr. 2 EStG 2002, dass die betreffenden Einkinfte den
anzuwendenden Steuersatz erhéhen oder vermindern. In die von & 32b Abs. 2 Nr. 2 EStG 2002 vorgeschriebene
Berechnung gehen demnach nur Einkiinfte ein. Sonderausgaben zahlen indessen nicht zu den Einkunften, sondern
werden erst im Anschluss an die Ermittlung der Einkiinfte vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen (§ 2 Abs. 4
EStG 2002). Das schliefit ihre Berticksichtigung im Rahmen des Progressionsvorbehalts aus.

10 Die von den Klagern begehrte Rechtsfolge kdnnte mithin nur dann eintreten, wenn die in Rede stehenden
Versicherungsbeitrage nicht den Sonderausgaben, sondern den Werbungskosten zuzuordnen ware. Das ist aber
nicht der Fall, da Beitrage zur Krankenversicherung ein allgemeines Lebensrisiko abdecken (Kulosa in
Herrmann/Heuer/Raupach, Einkommensteuer- und Korperschaftsteuergesetz, § 10 EStG Rz 155; Blimich/Hutter, §
10 EStG Rz 171). Anders kann es bei einer Versicherung sein, die speziell ein berufliches Risiko betrifft
(Bundesfinanzhof, Urteil vom 13. April 1976 VIR 87/73, BFHE 119, 149, BStBL Il 1976, 599); darum geht es jedoch
im Streitfall erkennbar nicht. Daher hat das FG einen Werbungskostenabzug --und in der Folge eine
Berucksichtigung der Aufwendungen im Rahmen des Progressionsvorbehalts-- zu Recht abgelehnt.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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