BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 08. Marz 2011, 11l B 123/10

Keine Kindergeldberechtigung geduldeter Ausldnder - Keine Anwendung der Vertrauensschutzregelung des § 48 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 SGB X bei Riickforderung von Kindergeld

BFH Ill. Senat
EStG & 62 Abs 2, EStG & 70 Abs 2, FGO & 96 Abs 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, GG Art 103 Abs 1, SGB 10 § 48 Abs 1 S 2 Nr 2

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 07. Juni 2010, Az: 3 K 173/10

Leitsatze

1. NV: Es bedarf keiner Klarung in einem Revisionsverfahren, dass der Ausschluss geduldeter Auslander von der
Kindergeldberechtigung nicht verfassungswidrig ist .

2. NV: Der Gesetzgeber war nicht gehalten, eine der Vertrauensschutzregelung des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X
entsprechende Vorschrift in das System steuerlicher Anderungsvorschriften und Aufhebungsvorschriften aufzunehmen .

Tatbestand

1 I Die aus Afghanistan stammende Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) reiste im Jahr 1992 mit ihrer Familie
in die Bundesrepublik Deutschland (Bundesrepublik) ein. Im Jahr 1995 wurde sie als asylberechtigt anerkannt.
Danach erhielt sie Kindergeld fur ihre beiden Kinder, das auf die Sozialhilfeleistungen angerechnet wurde, welche
die Klagerin bezog. Im Jahr 1998 wurde fiir ein weiteres Kind der Klagerin Kindergeld festgesetzt. Die
Asylberechtigung der Klagerin wurde im Jahr 1998 aberkannt, danach war der Aufenthalt der Klagerin in der
Bundesrepublik lediglich geduldet. Mit Bescheid vom 17. Oktober 2005 hob die Beklagte und Beschwerdegegnerin
(Familienkasse) die Festsetzung des Kindergeldes ab Marz 1999 auf. Der Einspruch der Klagerin war erfolglos. Im
Verlauf des anschlieRenden Klageverfahrens hob die Familienkasse die Festsetzung erst ab Januar 2002 auf und
forderte einen Betrag von 19.404 € zurlick. Das Finanzgericht (FG) wies die Klage fiir den verbliebenen
Streitzeitraum ab.

2 Mit der Nichtzulassungsbeschwerde macht die Klagerin die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache sowie
Verfahrensmangel geltend. Es sei die Frage zu beantworten, ob § 70 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) in
jeder Sachlage abschliefiend sei und fehlendes Verschulden des Kindergeldempfangers und das Vorliegen einer
besonderen Harte, die zur erhéhten Sozialhilfebedurftigkeit geflihrt habe, in jedem Fall unberucksichtigt bleiben
mussten. Im Sozialrecht ware das fehlende Verschulden nach § 48 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) zu
beriicksichtigen. Die Anwendbarkeit der Vorschrift scheide im steuerlichen Kindergeldrecht aus. Dies kdnne jedoch
nicht bedeuten, dass es liberhaupt nicht mehr darauf ankomme, ob ein Verschulden vorliege.

3  Das angefochtene Urteil verstoRe auch gegen Art. 3 des Grundgesetzes (GG). Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
habe in der Entscheidung vom 6. Juli 2004 1 BvL 4/97 (BVerfGE 111, 160) festgestellt, dass die ausschliefliche
Abhangigkeit des Kindergeldanspruchs vom aufenthaltsrechtlichen Status gegen den Gleichheitssatz verstofie. Sie,
die Klagerin, sei vom Kindergeldanspruch ausgeschlossen, weil sie nur iber eine Duldung verfiigt habe. Das BVerfG
habe im Beschluss vom 6. November 2009 2 BvL 4/07 (BFH/NV 2010, 153) ausgefihrt, dass eine Duldung eine
Vorstufe zu einem Daueraufenthalt sein konne. Zum Zeitpunkt der Riicknahmeentscheidung habe sie, die Klagerin,
sich seit 13 Jahren in der Bundesrepublik aufgehalten. Allein die Tatsache, dass sie seit Uber zehn Jahren nicht
abgeschoben worden sei, spreche gegen die Vermutung einer baldigen Ausreise. Damit verstofie die
Aufhebungsentscheidung gegen Art. 3 GG.

4 Daruber hinaus habe das FG das rechtliche Gehor verletzt (Art. 103 Abs. 1 GG, § 96 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--). Sie, die Klagerin, habe im finanzgerichtlichen Verfahren vorgetragen, die ausschliefliche Behandlung nach
Finanzprozessrecht fiihre zu einer unangemessenen Harte. Das FG habe diesen Vortrag nicht berticksichtigt. Es habe
lediglich behauptet, &§ 70 EStG ermdgliche keinen Ermessenspielraum. Es habe den Vortrag, wonach ein atypischer
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Fall vorliege, der aufgrund der Schnittstelle von Steuerrecht und Sozialrecht eine andere Betrachtungsweise
erfordere, nicht zur Kenntnis genommen.

Entscheidungsgrunde

5
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Il. Die Beschwerde hat keinen Erfolg und wird deshalb zuriickgewiesen (8 116 Abs. 5 Satz 1 FGO). Die geltend
gemachten Zulassungsgriinde wurden nicht in der nach & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO erforderlichen Weise dargelegt
oder liegen nicht vor.

1. Die Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO)
verlangt substantiierte Ausfuhrungen zur Klarungsbedurftigkeit einer hinreichend bestimmten Rechtsfrage, die im
konkreten Streitfall voraussichtlich klarbar ist und deren Beurteilung von der Klarung einer zweifelhaften oder
umstrittenen Rechtslage abhangt (z.B. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 25. August 2006 VIII B 13/06,
BFH/NV 2006, 2122). Dazu gehort auch die Darlegung, in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen
Grunden die Frage umstritten ist (z.B. BFH-Beschluss vom 20. Februar 2002 X B 157/01, BFH/NV 2002, 803).

Diesen Voraussetzungen genugt das Vorbringen der Klagerin nicht. Die Frage, ob die Ruckforderung von Kindergeld
aus Grinden des Vertrauensschutzes ausgeschlossen ist, wenn den Betroffenen kein Verschulden daran trifft, dass
Zahlungen zu Unrecht geleistet worden sind, hat keine grundsatzliche Bedeutung. Sie ist durch die Rechtsprechung
des BFH bereits geklart. Die Aufhebung einer Kindergeldfestsetzung richtet sich allein nach den Vorschriften des
EStG und der Abgabenordnung. Der Gesetzgeber war nicht verpflichtet, aus Griinden des Vertrauensschutzes eine §
48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X entsprechende Regelung in das System steuerlicher Anderungs- und
Aufhebungsvorschriften aufzunehmen (s. Senatsurteil vom 19. November 2008 |1l R 108/06, BFH/NV 2009, 357, zu §
45 SGB X).

2. Auch soweit die Klagerin --sinngemaB-- riigt, die Regelung der Kindergeldberechtigung von Auslandern sei
verfassungswidrig, ist die Beschwerde unzulassig.

Macht ein Beschwerdefiihrer mit der Nichtzulassungsbeschwerde verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine
gesetzliche Regelung geltend, so ist auch eine substantiierte, an den Vorgaben des GG und der einschlagigen
Rechtsprechung des BVerfG und des BFH orientierte Auseinandersetzung mit der Problematik erforderlich (vgl.
Senatsbeschluss vom 16. Oktober 2008 11l B 81/08, BFH/NV 2009, 169). Hieran fehlt es im Streitfall.

Im Ubrigen hat sich der Senat bereits mehrfach mit der Verfassungskonformitit des & 62 Abs. 2 EStG befasst (z.B.
Urteile vom 15. Marz 2007 111 R 93/03, BFHE 217, 443, BStBL 11 2009, 905, sowie vom 22. November 2007 Il R
54/02, BFHE 220, 45, BStBL Il 2009, 913). Er hat entschieden, dass der Gesetzgeber im Rahmen des ihm zustehenden
Gestaltungsspielraums handelte, als er die Kindergeldberechtigung von Auslandern vom Besitz bestimmter
Aufenthaltstitel nach dem Aufenthaltsgesetz abhdangig machte und bei einzelnen Titeln, die einen schwacheren
aufenthaltsrechtlichen Status vermitteln, dartber hinaus von einem mindestens dreijahrigen rechtmaRigen,
gestatteten oder geduldeten Aufenthalt im Bundesgebiet sowie von einer berechtigten Erwerbstatigkeit, vom Bezug
laufender Geldleistungen nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch oder von der Inanspruchnahme von Elternzeit (&
62 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. ¢, Nr. 3 EStG). Es ist verfassungsrechtlich unbedenklich, dass geduldete Auslander nicht
kindergeldberechtigt sind. An dieser Rechtsansicht hat sich auch durch die Vorlagebeschliisse des
Bundessozialgerichts nach Art. 100 Abs. 1 GG vom 3. Dezember 2009 B 10 EG 5/08 R, B 10 EG 6/08 R sowie B 10 EG
7/08 R (juris), die zur wortgleichen Regelung der Berechtigung von Auslandern zur Inanspruchnahme von
Erziehungsgeld nach & 1 Abs. 6 des Gesetzes zum Erziehungsgeld und zur Elternzeit ergangen sind, nichts geandert
(s. Senatsurteil vom 28. April 2010 111 R 1/08, BFHE 229, 262, BStBL Il 2010, 980).

3. Schliefilich hat auch die Ruige der Verletzung des rechtlichen Gehors keinen Erfolg.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG, § 96 Abs. 2 FGO) verpflichtet das FG, die Beteiligten uber
den Verfahrensstoff zu informieren und ihnen Gelegenheit zur AuRerung zu geben, ihre Ausfiihrungen zur Kenntnis
zu nehmen, in Erwagung zu ziehen und sich mit dem entscheidungserheblichen Kern ihres Vorbringens
auseinanderzusetzen. Das rechtliche Gehor ist erst dann verletzt, wenn sich aus den besonderen Umstanden des
Einzelfalls deutlich ergibt, dass das Gericht Vorbringen entweder tberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder
doch bei seiner Entscheidung ersichtlich nicht in Erwagung gezogen hat (z.B. Senatsbeschluss vom 27. Juli 2007 1l
S 8/07, BFH/NV 2007, 2135). Das Gericht ist jedoch nicht gehalten, sich mit jedem Vorbringen in der Begriindung
seiner Entscheidung ausdrucklich zu befassen (BFH-Beschluss vom 26. November 2007 VIII B 121/07, BFH/NV 2008,
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397). Die Gewahrung rechtlichen Gehors bedeutet nicht, dass das FG sich der Rechtsansicht des Klagers anschlieRRen
musste (BFH-Beschluss in BFH/NV 2008, 397). Das FG hat somit nicht deshalb das rechtliche Gehor der Klagerin
verletzt, weil es die Rechtsmeinung, die diese gegeniiber dem FG gedufiert hatte, nicht teilte.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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