BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 05. Januar 2011, I B 118/10

Abzinsung von Gesellschafterdarlehen - Schatzung der Restlaufzeit
BFH I. Senat

EStG& 6 Abs 1 Nr3S1,FGO & 76 Abs 1, FGO & 108 Abs 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, BewG & 13 Abs
2

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg, 15. Juni 2010, Az: 12 K 12019/08
Leitsatze

1. NV: Es unterliegt keinem Zweifel, dass auch auf unbestimmte Zeit gewahrte Gesellschafterdarlehen, die erst wenige
Monate vor dem Bilanzstichtag gegeben wurden und die mit einer Frist von drei Monaten kiindbar sind, abzuzinsen sind,
wenn zum Bilanzstichtag aufgrund der tatsachlichen Umstande der Schluss gerechtfertigt ist, die Darlehen wirden nicht
gekundigt werden .

2. NV: Die mutmatfiliche restliche Laufzeit der Darlehen kann analog § 13 Abs. 2 BewG geschatzt werden, wenn fir eine
objektive Schatzung keine Anhaltspunkte vorliegen .

3. NV: Die handelsrechtliche Pflicht, eine Verbindlichkeit auszuweisen, hindert eine Abzinsung nicht .

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegrundet.

2 1. Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu (& 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--).

3 a) Durch die Rechtsprechung ist entschieden, dass auch unverzinsliche Gesellschafterdarlehen nach Mafigabe des &
6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG 2002) abzuzinsen sind (Senatsurteile vom 6. Oktober
2009 | R 4/08, BFHE 226, 347, BStBL 1l 2010, 177; vom 27. Januar 2010 I R 35/09, BFHE 228, 250, BStBL Il 2010,
478). Es ist ferner geklart, dass Darlehen, die auf unbestimmte Zeit gewahrt werden und daher nach den
Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) mit einer Frist von drei Monaten gekiindigt werden kénnen (§ 488
Abs. 3 Satz 2 BGB) dann nicht als Darlehen mit einer Laufzeit von weniger als 12 Monaten angesehen werden
koénnen, wenn sich nach den Umstanden des Falles bei wirtschaftlicher Betrachtung trotz der formalen
Kindigungsmaoglichkeit nach den Erkenntnissen zum Bilanzstichtag voraussichtlich eine langere Laufzeit ergibt.
Nach den genannten Urteilen unterliegt die in § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 EStG 2002 angeordnete Abzinsung keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Es ist vielmehr vom Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers gedeckt, wenn dieser
eine Regelung schafft, die im Fall der Gewahrung eines Gesellschafterdarlehens zunachst zu einer --im weiteren
Verlauf durch Aufzinsung kompensierten-- Erh6hung des Gewinns der Kapitalgesellschaft fuhrt.

4  b) Die Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) hat keinen weiteren Klarungsbedarf aufgezeigt. Es unterliegt
keinem Zweifel, dass auch Gesellschafterdarlehen, die erst wenige Monate vor dem Bilanzstichtag gegeben wurden
und die mit einer Frist von drei Monaten kiindbar sind, abzuzinsen sind, wenn zum Bilanzstichtag aufgrund der
tatsachlichen Umstande der Schluss gerechtfertigt ist, die Darlehen wirden nicht gekiindigt werden. Es ist auch
nicht zweifelhaft, dass die mutmafliche restliche Laufzeit von Verbindlichkeiten, deren Falligkeit nicht vom Leben
einer oder mehrerer bestimmter Personen abhangt, zu schatzen ist und dass dabei auf die Erkenntnisse zum
Bilanzstichtag und nicht auf die tatsachliche spatere Ruckfuhrung der Darlehen abzustellen ist. Dabei ist der im
Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 26. Mai 2005 (BStBL | 2005, 699, Tz. 7) geaufierten Auffassung
zu folgen, nach der die Restlaufzeit einer unverzinslichen Verbindlichkeit dann analog & 13 Abs. 2 des
Bewertungsgesetzes (BewG) geschatzt werden kann, wenn fur eine objektive Schatzung der Restlaufzeit keine
Anhaltspunkte vorliegen. Nach & 13 Abs. 2 BewG sind Nutzungen und Leistungen von unbestimmter Dauer, die nicht
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vom Leben bestimmter Personen abhangen, mit dem 9,3-fachen des Jahreswerts zu bewerten. Das Gesetz gibt
damit einen Mafstab vor, auf den, sofern die tatsachlichen Umstande nicht auf eine geringere Laufzeit hinweisen,
eine Schatzung gestiitzt werden kann. Es ist ferner nicht klarungsbedurftig, dass eine Verbindlichkeit auch dann
gemaf § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 EStG 2002 abzuzinsen ist, wenn die Verbindlichkeit handelsrechtlich als
Verbindlichkeit mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr auszuweisen ware (§ 268 Abs. 5 Satz 1 des
Handelsgesetzbuchs); denn fir die Steuerbilanz sind die Regelungen des Einkommensteuergesetzes vorrangig.

5 ) Das Finanzgericht (FG) hat sich von diesen Grundsdtzen leiten lassen. Soweit die Klagerin vorbringt, aufgrund des
Umstandes, dass die Darlehen erst wenige Monate vor dem Bilanzstichtag gegeben worden seien, sei von einer
kirzeren Laufzeit auszugehen als vom FG angenommen, ferner sei zu beriicksichtigen, dass die Klagerin zum
Bilanzstichtag Uiber einen Steuererstattungsanspruch und liquide Mittel verfugt habe, mit denen die Darlehen
hatten zurlickgeflhrt werden kdnnen, wendet sie sich in erster Linie gegen die aus ihrer Sicht fehlerhafte
tatsachliche Wurdigung des Sachverhalts und die Schatzung der Laufzeit der Darlehen durch das FG, die
grundsatzlich nicht zur Zulassung der Revision fihren kénnen.

6  Soweit die Klagerin vortragt, das FG habe nicht beachtet, dass die Darlehen nur "bis auf weiteres" gegeben worden
seien, ist nicht erkennbar, weshalb sich hieraus eine abweichende Beurteilung zu den Senatsurteilen in BFHE 226,
347, BStBL 11 2010, 177 und in BFHE 228, 250, BStBL 11 2010, 478, ergeben kdnnte. Zum einen waren auch diese
Darlehen sowohl nach den Feststellungen des FG als auch nach dem Vortrag der Klagerin mit einer Frist von drei
Monaten zum Quartalsende kiindbar, zum anderen liegt auf der Hand, dass auch bei derartigen Vereinbarungen
aufgrund der tatsachlichen Verhaltnisse angenommen werden kann, trotz der formalen Kindigungsmaoglichkeit
habe nicht ernstlich mit einer Kiindigung gerechnet werden mussen.

7  2.Dem FG ist auch kein Verfahrensfehler unterlaufen (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO). Soweit die Klagerin rugt, im
Tatbestand des FG sei zu Unrecht die Feststellung enthalten, die Gesellschafterin der Klagerin habe der Klagerin im
Mai 2002 ein Darlehen gegeben, statt wie richtig im Mai 2003, hatte die Klagerin beim FG einen Antrag auf
Tatbestandsberichtigung (§ 108 Abs. 2 FGO) stellen kénnen. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass ein insoweit ggf.
vorliegender Fehler des FG dessen Entscheidung mafigeblich beeinflusst haben konnte.

8  Soweit die Klagerin geltend macht, das FG habe seine Aufklarungspflicht (§ 76 Abs. 1 FGO) dadurch verletzt, dass es
ihren erstinstanzlichen Vortrag nicht gewirdigt habe, die Klagerin habe Uber flissige Mittel in Hohe von 400.000 €
und Uber einen Steuererstattungsanspruch in Hohe von 362.000 € verfugt, ist nicht erkennbar, welche
Aufklarungsmafinahmen das FG aufgrund dieses Vortrages hatte ergreifen sollen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass
das FG das Vorbringen der Klagerin insoweit nicht zur Kenntnis genommen hat. Vielmehr ist anzunehmen, dass fur
das FG dieser Vortrag nicht ausreichte, eine kurzere Restlaufzeit der Darlehen zu schatzen, zumal der Beklagte und
Beschwerdegegner (das Finanzamt) hierzu u.a. ausgefiihrt hatte, angesichts der in der Bilanz des streitigen
Bilanzstichtags ausgewiesenen Verbindlichkeiten von insgesamt 1,8 Mio. € sei gleichwohl zum Bilanzstichtag nicht
mit einer alsbaldigen Tilgung zu rechnen gewesen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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