BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 22. Marz 2011, IX B 151/10

Nichtzulassungsbeschwerde
BFH IX. Senat
FGO&§76 Abs1S1,FGO § 57, BGB § 133

vorgehend FG Koln, 16. September 2010, Az: 10 K 2868/08
Leitsatze

1. NV: Ein Rechtsbehelf ist grundsatzlich so auszulegen, dass er dem materiell-rechtlichen Begehren des
Rechtsbehelfsfiihrers am ehesten zum Erfolg verhilft.

2. NV: Eine als Vermieterin auftretende Grundstuicksgemeinschaft ist im Verfahren der einheitlichen und gesonderten
Feststellung ihrer Vermietungseinkiinfte beteiligtenfahig und beschwerdebefugt.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.
2 1. Die Beschwerde ist zulassig.

3 Ein Rechtsbehelf ist grundsatzlich so auszulegen, dass er dem materiell-rechtlichen Begehren des
Rechtsbehelfsflihrers am ehesten zum Erfolg verhilft (Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 1. Juli 2003 IX B
208/02, BFH/NV 2003, 1534). Die vorliegende Nichtzulassungsbeschwerde ist als solche der
Grundstlicksgemeinschaft und nicht der Gemeinschafter als Feststellungsbeteiligte auszulegen. Sie zielt auf eine
Erhohung der Verluste der Grundstiicksgemeinschaft. Beteiligter im finanzgerichtlichen Verfahren war die
Grundstiicksgemeinschaft (8 57 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Eine als Vermieterin auftretende
Grundstiicksgemeinschaft ist im Verfahren der einheitlichen und gesonderten Feststellung ihrer
Vermietungseinkunfte beteiligtenfahig und beschwerdebefugt (BFH-Beschluss vom 21. Februar 2006 I1X B 119/05,
BFH/NV 2006, 1297).

4 2. Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet.

5 Soweit sich die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) dagegen wendet, dass das Finanzgericht (FG) zu wenig
an Fahrtkosten anerkannt habe, wird damit keine Verletzung der Pflicht zur Sachverhaltsermittlung (8 76 Abs. 1
Satz 1 FGO) dargelegt. Vielmehr wendet sich die Klagerin in der Sache gegen die finanzgerichtliche
Beweiswiirdigung, wonach nur flinf Fahrten von England nach X durch die Vermietungstatigkeit veranlasst sind. Das
FG hat sich im Urteil mit der Frage der anzuerkennenden Fahrtkosten auseinandergesetzt, es lediglich fur
unglaubhaft erachtet, dass solch lange Reisen durchgefiihrt wirden, um sich um die Vermietung des Objekts zu
kummern. Angriffe gegen die finanzgerichtliche Beweiswirdigung kénnen die Revisionszulassung jedoch nicht
rechtfertigen. Soweit die Klagerin daraus, dass das FG im Urteil von "Fahrtkosten 2004 wegen Kaufvertrag von
5.606,56 €" spricht, schlussfolgern mochte, dass sich dem FG weitere Ermittlungsmafinahmen bzw. eine
Beweiserhebung aufdrangen hatten mussen, weil eine Tagesreise zum Notar nicht solch hohe Fahrtkosten auslosen
kénne, wird dies der Argumentation des FG nicht gerecht. Vielmehr geht es in der genannten Passage des
finanzgerichtlichen Urteils darum, dass diese Fahrtkosten nicht AfA-Bemessungsgrundlage sein konnten, da sie
eben nicht der Anschaffung zuzuordnen waren.

6  Wenn die Klagerin meint, dass FG hatte die Zuordnung der geltend gemachten Fahrtkosten zur AfA-
Bemessungsgrundlage nicht anders beurteilen durfen als der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt), wird
eine materiell-rechtliche Unrichtigkeit der finanzgerichtlichen Entscheidung geltend gemacht, die die
Revisionszulassung ebenfalls nicht rechtfertigen kann.
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7  Soweit die Beschwerde eine Uberraschungsentscheidung daraus ableiten will, dass eine Anderung der AfA-
Bemessungsgrundlage nicht erdrtert worden ware, so liegt dieser Umstand schon nicht aufRerhalb dessen, womit
ein fachkundig vertretener Beteiligter auch ohne einen richterlichen Hinweis rechnen musste. Im Ubrigen ist nicht
ersichtlich, was die Klagerin jenseits der der finanzgerichtlichen Entscheidung zugrunde liegenden
Tatsachengrundlage noch vorgetragen hatte, das --unter Zugrundelegung der mafigeblichen Rechtsauffassung des
FG-- zu einer anderen Entscheidung des FG fluhren hatte konnen. Dass das FG die geltend gemachten Fahrtkosten,
insbesondere auch den klagerischen Vortrag zur Erforderlichkeit zusatzlicher Fahrten, zur Kenntnis genommen und
erwogen hat, ergibt sich schon daraus, dass das FG sich im Urteil mit der Beruicksichtigungsfahigkeit von nur funf
Fahrten auseinandergesetzt hat. Im Ubrigen ist mangels besonderer Anhaltspunkte davon auszugehen, dass das FG
den Akteninhalt und den Vortrag der Beteiligten zur Kenntnis genommen und erwogen hat. Ein Verstof gegen § 96
Abs. 1 FGO liegt daher nicht vor.

8 3. Das FG hat auch das Verboserungsverbot nicht verletzt. Der im angegriffenen Bescheid festgestellte Verlust ist
niedriger als der sich aus der finanzgerichtlichen Entscheidung ergebende.

9  4.Von einer weiteren Begriindung wird gemaf3 § 116 Abs. 5 Satz 2 2. Halbsatz FGO abgesehen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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