BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 23. Februar 2011, VIII B 126/10

Nichtzulassungsbeschwerde: Treuhandverhaltnis bei Rechtsanwalt, handelsrechtliche Aufbewahrungsfristen
BFH VIII. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1, AO § 102, AO § 159

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 10. Mai 2010, Az: 5 K 1141/08
Leitsatze

1. NV: Die Frage, inwieweit gerichtliche Urteile normierte Aufbewahrungsfristen in Frage stellen diirfen, hat keine
grundsatzliche Bedeutung, wenn das FG keine Aufbewahrungsfristen in Frage gestellt, sondern lediglich die Auffassung
vertreten hat, im Zeitpunkt der Einleitung des Strafverfahrens gegen den Klager seien die fur Banken geltenden
handelsrechtlichen Aufbewahrungsfristen hinsichtlich der Kontounterlagen noch nicht abgelaufen gewesen.

2. NV: Die Frage, ob die Grds. fur den Nachweis des Vorliegens eines Treuhandverhaltnisses und die Frage der erhohten
Mitwirkungspflicht auch gelten, wenn ein Anwalt in seiner beruflichen Eigenschaft wie als Mitglied einer
Erbengemeinschaft handelt, hat keine grundsatzliche Bedeutung, weil sich ihre Beantwortung bereits aus dem Gesetz
ergibt. Gemafd § 159 Abs. 1 AO ist eine Treuhandvereinbarung auf Verlangen nachzuweisen; gemaf} Abs. 2 der Norm
bleibt die Regelung des & 102 AO unberihrt.

3. NV: Fir die Anerkennung der Treuhandschaft ist ein klarer und eindeutiger Nachweis erforderlich.

4. NV: Auch Rechtsanwalte mussen im eigenen Besteuerungsverfahren alles Zumutbare unternehmen, um den Nachweis
zu erbringen, dass es sich bei den von ihnen verwahrten Rechten oder Sachen nicht um eigenes, sondern um fremdes
Vermdgen handelt.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unzulassig. Ihre Begriindung entspricht nicht den Anforderungen an die Darlegung von
Zulassungsgriinden i.S. von & 115 Abs. 2 i.V.m. § 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO).

2 1. Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn eine Frage zu entscheiden ist, an deren Beantwortung ein
allgemeines Interesse besteht, weil ihre Klarung das Interesse der Allgemeinheit an der Entwicklung und
Handhabung des Rechts betrifft (standige Rechtsprechung zu & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO a.F., vgl. die Nachweise bei
Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl.,, § 115 Rz 23 ff., m.w.N.; Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
31. Mai 2000 IV B 55/99, juris). Es muss sich um eine aus rechtssystematischen Griinden bedeutsame und auch fur
die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage handeln. Diese Voraussetzungen mussen in der
Beschwerdeschrift dargelegt werden (§ 116 Abs. 3 Satz 3 FGO). Hierzu genligt die bloe Behauptung, die
Streitsache habe grundsatzliche Bedeutung, nicht. Vielmehr muss die Beschwerde konkret auf die Rechtsfrage, ihre
Klarungsbedurftigkeit und ihre Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung eingehen (vgl. Senatsbeschluss vom
31. Januar 2005 VIII B 18/02, BFH/NV 2005, 1212, m.w.N., standige Rechtsprechung). Insbesondere sind
Ausflihrungen erforderlich, aus welchen Griinden, in welchem Umfang und von welcher Seite die Rechtsfrage
umstritten ist (standige Rechtsprechung, s. z.B. BFH-Beschluss vom 30. August 2001 IV B 79, 80/01, BFHE 196, 30,
BStBL I 2001, 837).

3 2. Diesen Anforderungen genugt die Beschwerdebegriindung des Klagers und Beschwerdefuhrers (Klager) nicht.

4  a) Die vom Klager aufgeworfene Frage, inwieweit gerichtliche Urteile normierte Aufbewahrungsfristen in Frage
stellen durfen, hat schon deshalb keine grundsatzliche Bedeutung, weil das Finanzgericht (FG) keine
Aufbewahrungsfristen in Frage gestellt, sondern lediglich die Auffassung vertreten hat, im Zeitpunkt der Einleitung
des Strafverfahrens gegen den Klager seien die flir Banken geltenden handelsrechtlichen Aufbewahrungsfristen
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hinsichtlich der Kontounterlagen noch nicht abgelaufen gewesen. Auch kann die Riige, die Auffassung des FG
hinsichtlich des Nichtablaufs der handelsrechtlichen Aufbewahrungsfristen sei "schlichtweg falsch”, die Zulassung
der Revision nicht begriinden. Denn Einwendungen gegen die materielle Richtigkeit der Vorentscheidung kénnen
lediglich im Rahmen einer Revisionsbegriindung erheblich sein, nicht aber im Verfahren der
Nichtzulassungsbeschwerde.

5 b) Die Frage, ob die Grundsatze fiir den Nachweis des Vorliegens eines Treuhandverhaltnisses und die Frage der
erhdhten Mitwirkungspflicht auch dann gelten, wenn ein Anwalt sowohl in seiner beruflichen Eigenschaft als auch
als Mitglied einer Erbengemeinschaft handelt, hat ebenfalls keine grundsatzliche Bedeutung. Die Frage ist weder
klarungsbedurftig noch entscheidungserheblich, ihre Beantwortung folgt bereits aus dem Gesetz. Gemaf: § 159 Abs.
1 der Abgabenordnung (AO) ist eine Treuhandvereinbarung auf Verlangen nachzuweisen; gemaf Abs. 2 der Norm
bleibt die Regelung des & 102 AO unberihrt. Nach der Rechtsprechung des BFH ist fur die Anerkennung der
Treuhandschaft ein klarer und eindeutiger Nachweis erforderlich (BFH-Urteil vom 13. Oktober 1998 VIII R 61/96,
BFH/NV 1999, 463). Im Ubrigen miissen auch diejenigen, die wie der Kldger unter die in & 102 AO genannten
Berufsgruppen fallen, im eigenen Besteuerungsverfahren alles Zumutbare unternehmen, um den Nachweis zu
erbringen, dass es sich bei den von ihnen verwahrten Rechten oder Sachen nicht um eigenes, sondern um fremdes
Vermogen handelt (BFH-Urteil vom 27. September 2006 IV R 45/04, BFHE 214, 212, BStBL Il 2007, 39).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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