BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 09. Februar 2011, 1B 111/10

Verdeckte Gewinnausschiittung: Angemessene Gesamtausstattung bei mehreren Geschéftsfiihrern
BFH I. Senat
KStG§ 8 Abs 3S 2, KStG§ 8 Abs 3S 2

vorgehend Finanzgericht des Saarlandes , 09. Juni 2010, Az: 1 K 1178/06

Leitsatze

NV: Bei der dem FG im Rahmen der vGA-Priifung obliegenden Feststellung der Angemessenheit der Gesamtausstattung
kann es bei Vorhandensein mehrerer Gesellschafter-Geschaftsfihrer sachgerecht sein, einen fur die
Gesamtgeschaftsfiihrung ermittelten Wert im Ausgangspunkt durch die Zahl der Geschaftsfuhrer zu dividieren. Das gilt
namentlich dann, wenn die Gesellschaft in oder nahe der Verlustzone operiert .

Tatbestand

1 | Die Beteiligten streiten tber die Angemessenheit der Verglitungen von Gesellschafter-Geschaftsfihrern.

2 Die Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) ist eine GmbH, die ein Speditionsunternehmen betreibt. An ihrem
Stammkapital waren in den Streitjahren (1997 bis 2000) vier Personen beteiligt, namlich A zunachst mit 220.000
DM und ab 2000 mit 250.000 DM, B zundchst mit 180.000 DM und ab 2000 mit 150.000 DM sowie C und D mit
jeweils 100.000 DM. C und D sind Séhne des A und wurden, nachdem sie zuvor als Angestellte der Klagerin tatig
waren, mit Wirkung vom 1. Juli 1997 zur Einzelvertretung berechtigte Geschaftsfihrer der Klagerin; A und B waren
dies schon zuvor gewesen.

3  Die Gesamtausstattung der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Klagerin belief sich in den Streitjahren auf 688.270
DM (1997), 685.834 DM (1998), 657.139 DM (1999) und 653.818 DM (2000). Im Anschluss an eine Aufdenpriifung
nahm der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) an, dass die betreffenden Beziige fiir 1997 in
Hohe von 116.000 DM, fiir 1999 in Hohe von 34.000 DM und fiir 2000 in Hohe von 49.000 DM als verdeckte
Gewinnausschuttungen (vGA) anzusehen seien, und erlie3 entsprechende Steuerbescheide. Die daraufthin von der
Klagerin erhobene Klage, die sich gegen die Bescheide fur alle Streitjahre richtete, hat das Finanzgericht (FG)
abgewiesen (FG des Saarlandes, Urteil vom 10. Juni 2010 1 K 1178/06). Die Revision gegen sein Urteil hat das FG
nicht zugelassen.

4 Mit ihrer Nichtzulassungsbeschwerde macht die Klagerin geltend, dass die Revision nach § 115 Abs. 2 Nrn. 1 und 2
der Finanzgerichtsordnung (FGO) zuzulassen sei. Das FA tritt der Nichtzulassungsbeschwerde entgegen.

Entscheidungsgrunde

5 II. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, soweit sie die Korperschaftsteuer 1998 betrifft, und hinsichtlich
der Ubrigen Streitjahre unbegrindet.

6 1.Nach & 115 Abs. 2 FGO ist die Revision zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr. 1)
oder wenn die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung
des Bundesfinanzhofs (BFH) erfordert (Nr. 2). Wird auf einen dieser Zulassungsgriinde eine
Nichtzulassungsbeschwerde gestutzt, so muss der Zulassungsgrund in der Beschwerdebegriindung dargelegt
werden (&8 116 Abs. 3 Satz 3 FGO). Fehlt es daran, so ist die Nichtzulassungsbeschwerde unzuldssig; das gilt
sinngemaf3, wenn es nur im Hinblick auf einzelne Streitgegenstande an einer Darlegung von Zulassungsgrinden
fehlt. Im Ubrigen kénnen bei der inhaltlichen Priifung der Nichtzulassungsbeschwerde nur die ordnungsgemaf
dargelegten Zulassungsgrunde berucksichtigt werden.
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2. Im Streitfall hat das FA in dem Bescheid fiir 1998 keine vGA angesetzt. Die Klagerin tragt nicht vor, weshalb im
Streitfall unabhangig von der Frage der vGA ein Grund fir die Zulassung der Revision vorliegen kdnnte. Damit hat
sie insoweit keinen solchen Grund dargelegt.

3. Hinsichtlich der Ubrigen Streitjahre liegt keiner der von der Klagerin geltend gemachten Zulassungsgrunde vor.

a) Grundsatzliche Bedeutung i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO hat eine Rechtssache, wenn im konkreten Einzelfall eine
Rechtsfrage entscheidungserheblich ist, die im Interesse der Allgemeinheit der Klarung bedarf (Senatsbeschluss
vom 9. November 2009 | B 77/09, BFH/NV 2010, 472). Daran fehlt es, wenn die in Rede stehende Frage durch die
Rechtsprechung des BFH geklart ist und in diesem Zusammenhang keine noch nicht vom BFH erwogenen Griinde zu
Tage treten, die eine erneute Uberpriifung der bisherigen Rechtsprechung geboten erscheinen lassen. Diese
Situation liegt im Streitfall vor.

aa) Nach standiger Rechtsprechung des beschliefienden Senats unterliegt die Bestimmung der angemessenen
Gesamtausstattung von Gesellschafter-Geschaftsfuhrern, um die es im Streitfall geht, keinen festen Regeln.
Vielmehr ist der angemessene Betrag im Einzelfall zu schatzen, wobei zu bertcksichtigen ist, dass regelmafiig eine
Bandbreite von Betragen als angemessen angesehen werden muss (Senatsurteil vom 4. Juni 2003 | R 38/02, BFHE
202, 500, BStBL Il 2004, 139; Rengers in Blumich, Einkommensteuergesetz, Korperschaftsteuergesetz,
Gewebesteuergesetz, § 8 KStG Rz 651, m.w.N.). Die Schatzung obliegt im gerichtlichen Verfahren in erster Linie dem
FG (Senatsbeschlisse in BFH/NV 2010, 472; vom 17. Februar 2010 | R 79/08, BFH/NV 2010, 1307), das dabei jede
angemessene Methode der Wertfindung verwenden und zur Ermittlung der maf3geblichen Vergleichswerte u.a. auf
Gehaltsstrukturuntersuchungen zurtickgreifen darf (Senatsurteil vom 10. Juli 2002 | R 37/01, BFHE 199, 536, BStBL |1
2003, 418; Rengers in Blumich, a.a.0., § 8 KStG Rz 651, m.w.N.). An diesen Grundsatzen hat sich das FG im Streitfall
orientiert.

bb) Bei Bestellung mehrerer Gesellschafter-Geschaftsfihrer kann zwar nicht automatisch davon ausgegangen
werden, dass nur einer von ihnen ein Geschaftsfuhrergehalt "verdient” und alle anderen nur wie leitende
Angestellte entlohnt werden dirfen; das ist hochstrichterlich geklart (Senatsurteil in BFHE 202, 500, BStBL |1 2004,
139). Es ist aber ebenfalls geklart, dass die als (hochstens) angemessen anzusehende Gesamtausstattung sich
regelmafiig auf die Gesamtgeschaftsfihrung bezieht und dass deshalb bei einem Einsatz mehrerer Gesellschafter-
Geschaftsfihrer ein aus einer Gehaltsstrukturuntersuchung abgeleiteter Vergleichswert nicht stets mit der Zahl der
Geschaftsfihrer multipliziert werden darf (Senatsurteil in BFHE 202, 500, BStBL 11 2004, 139). Vielmehr ist in einem
solchen Fall schon zur Vermeidung einer Gewinnabsaugung zu prifen, wie eine mit mehreren
Fremdgeschaftsfuhrern bestuckte Kapitalgesellschaft --unter ansonsten vergleichbaren Umstanden-- deren
Leistungen vergltet hatte. Dabei kann es im Einzelfall sachgerecht sein, einen fiir die Gesamtgeschaftsfuhrung
ermittelten Wert im Ausgangspunkt durch die Zahl der Geschaftsfiihrer zu dividieren; das gilt namentlich dann,
wenn --wie im Streitfall-- die Kapitalgesellschaft unter Berlicksichtigung der Geschaftsflihrerverglitungen in oder
nahe der Verlustzone operiert. Ein so gefundener Wert darf zwar nicht pauschal als Fremdvergleichswert angesetzt
werden (ebenso z.B. Gosch, Korperschaftsteuergesetz, 2. Aufl.,, § 8 Rz 814); vielmehr ist stets erganzend zu prufen,
ob er im konkreten Fall im Hinblick auf besondere Aufgaben oder Qualifikationen der Geschaftsfihrer korrigiert
werden muss. Es bedarf aber keiner Klarung durch ein Revisionsverfahren, dass eine so verstandene Ableitung der
angemessenen Gesamtausstattung aus einer Gehaltsstrukturuntersuchung in methodischer Hinsicht nicht
ausgeschlossen ist.

Vor diesem Hintergrund wirft das angefochtene Urteil keine grundsatzlich bedeutsame Rechtsfrage auf. Das FG hat
sich dort an dem verfahrensfehlerfrei ermittelten Hochstbetrag fir die Gesamtgeschaftsfiihrung orientiert und
erganzend die konkreten Umsténde des Streitfalls in den Blick genommen. Nihere Uberlegungen zu den
Tatigkeiten, dem Einsatz und etwaigen besonderen Qualifikationen der einzelnen Geschaftsfuhrer waren ihm nicht
moglich, weil die Klagerin dazu trotz Nachfrage keine Angaben gemacht hat (S. 17 des Urteilsabdrucks). Das
entspricht den vom Senat entwickelten Grundsatzen, von denen abzuweichen kein Anlass besteht. Ob die
Uberlegungen des FG zu einem inhaltlich zutreffenden Ergebnis gefiihrt haben, kann im Verfahren der
Nichtzulassungsbeschwerde nicht Gberpruift werden.

4. Ebenso kann die Revision nicht nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO zugelassen werden. Es kann offenbleiben, ob die
insoweit von der Klagerin erhobene Divergenzriige den Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO gerecht wird.
Denn jedenfalls liegt die in der Beschwerdebegrindung geltend gemachte Divergenz nicht vor.

Die Klagerin beruft sich auf ein Urteil des FG Berlin-Brandenburg (vom 16. Januar 2008 12 K 8312/04 B,
Entscheidungen der Finanzgerichte 2008, 717), in dem entschieden worden sei, dass bei Bestellung mehrerer
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Gesellschafter-Geschaftsfiihrer eine im Einzelfall festgestellte angemessene Gesamtvergitung nicht durch die Zahl
der Geschaftsfuhrer zu dividieren sei; vielmehr musse sie zunachst mit der Anzahl der Geschaftsfuhrer multipliziert
werden, und erst der so ermittelte Wert sei um einzelfallbezogene Abschlage oder Zuschlage zu korrigieren.
Indessen ist das FG Berlin-Brandenburg zwar in dem von ihm beurteilten Fall in dieser Weise vorgegangen. Doch
bezieht sich sein Urteil nicht auf einen Sachverhalt, in dem zu den zunachst vorhandenen Gesellschafter-
Geschaftsfihrern in der Folge --bei ansonsten nicht wesentlich veranderten wirtschaftlichen Rahmendaten--
weitere hinzugetreten sind. Zudem besagt es, dass in jenem Fall der Kapitalgesellschaft nach Abzug der
Geschaftsfihrervergltungen erhebliche Gewinne verblieben sind. In beiden Punkten liegt der Streitfall deshalb
anders als der vom FG Berlin-Brandenburg beurteilte. Auf eine Entscheidung Uber einen anders gelagerten
Sachverhalt kann eine Revisionszulassung wegen Divergenz aber nicht gestiitzt werden (BFH-Beschlusse vom 21.
April 2010 IV B 32/09, BFH/NV 2010, 1469; vom 5. August 2010 IX B 30/10, BFH/NV 2010, 2104; Ruban in Graber,
Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl., § 115 Rz 53, m.w.N.).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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