BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 05. Mai 2011, X B 139/10

Empfangsvollmacht bei einheitlichen Feststellungen in Form einer Rechtsscheinsvollmacht - Darlegung der
Kldrungsbediirftigkeit einer Rechtsfrage

BFH X. Senat
AO&183Abs1S1,FGO & 115Abs 2 Nr1,FGO & 116 Abs 3S 3, AO & 183 Abs 2, AO & 183 Abs 3, FGO & 96 Abs 1

vorgehend FG Hamburg, 06. Juli 2010, Az: 1 K 119/09
Leitsatze

1. NV: Auch Rechtsscheinsvollmachten gentgen fiir die Annahme einer Empfangsvollmacht i.S.d. § 183 Abs. 1 Satz 1 AO .

2. NV:Eine nach & 183 Abs. 1 Satz 1 AO erteilte Vollmacht wirkt auch in Fallen des Ausscheidens eines Gesellschafters
oder der Auflosung der Gesellschaft bis zu ihrem Widerruf fort .

Tatbestand

1 I ImJahr 1998 beteiligte sich der Klager und Beschwerdefihrer (Kldger) als Treuhander uber eine als Treuhand-
Kommanditistin fungierende GmbH an einer Publikums-KG, die ihm zunachst Verlustzuweisungen vermittelte. In &
12 des Gesellschaftsvertrags hief3 es, die KG werde eine Tochtergesellschaft der anteilsfinanzierenden Bank (Bank-
GmbH) bevollmachtigen, alle Abwicklungsaufgaben im Zusammenhang mit der Kommanditistenbetreuung
wahrzunehmen. Nach & 3.3 des Treuhandvertrags erteilte der Klager der Treuhanderin die zur sach- und
zeitgerechten Ausfuhrung ihrer Aufgaben erforderlichen Vollmachten. Diese Vollmachten sollten der
Handlungsfahigkeit der Gesellschaft auf langere Zeit, fur kiinftige Vorgange und auch fir unvorhergesehene
Entwicklungen dienen. Ferner beauftragte und bevollmachtigte der Klager die Treuhanderin, die Beteiligung fur ihn
zu verwalten (8 2.2 des Treuhandvertrags).

2 ImJahr 2003 verkaufte die KG ihre wesentlichen Vermogenswerte. Mit dem Ausscheiden aller im Handelsregister
eingetragenen Kommanditisten ging das Vermogen der KG im Wege der Anwachsung auf die Komplementar-GmbH
uber. Die Auflosung der KG wurde am 3. September 2003 im Handelsregister eingetragen.

3  Die Erklarungen zur gesonderten und einheitlichen Feststellung des Gewinns der KG fir die Streitjahre 2001 und
2003 wurden von der Steuerberatersozietat D vorbereitet. In den von der Sozietat D vorbereiteten
Feststellungserklarungen war diese Sozietat jeweils als von allen Feststellungsbeteiligten bestellter gemeinsamer
Empfangsbevollmachtigter bezeichnet. Die Feststellungserklarung fur 2001 wurde in dieser Form am 6. November
2003 von einem Vertreter der KG unterschrieben und nachfolgend beim Feststellungs-Finanzamt (Feststellungs-FA)
eingereicht; die Feststellungserklarung fir 2003 wurde am 8. Dezember 2004 eingereicht.

4 Das Feststellungs-FA erlie® im Jahr 2007 die Feststellungsbescheide fur 2001 und 2003, in denen auch dem Klager
jeweils ein Gewinnanteil zugerechnet wurde. Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) erlief
gegen den Klager am 27. November 2007 entsprechend gedanderte Einkommensteuerbescheide. Einen Antrag des
Klagers auf Aufhebung dieser Anderungsbescheide lehnte das FA ab. Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg.

5 Das Finanzgericht (FG) lie3 offen, ob die Sozietat D ausdrucklich zum gemeinsamen Empfangsbevollmachtigten
bestellt worden war und ob hierfir eine liickenlose Vollmachtskette vom Klager bis hin zu D bestanden hatte.
Jedenfalls sei die Sozietat D nach den Grundsatzen der Anscheinsvollmacht als Empfangsbevollmachtigte i.S. des &
183 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung (AO) anzusehen. Der Kldger habe aufgrund der von ihm unterschriebenen
Vertrage und Vollmachten davon ausgehen mussen, dass die Sozietat D empfangsbevollmachtigt war. Die
Vollmachten seien so auszulegen, dass sie auch die steuerlichen Angelegenheiten umfassten. Die Bank-GmbH habe
dem Klager die grundsatzliche steuerliche Vorgehensweise bereits im Jahr 1998 mitgeteilt. Bei dieser Sachlage
hatte der Klager dem Feststellungs-FA einen etwaigen Willen, dass der Feststellungsbescheid ihm gegeniiber nicht

Page 1 of 4


https://www.bundesfinanzhof.de/en/

durch die Bekanntgabe an die Sozietat D wirksam werden solle, klar und eindeutig zum Ausdruck bringen missen.
Auf der anderen Seite habe das Feststellungs-FA aufgrund der Angaben in den Erklarungsformularen, die Sozietat D
sei zum gemeinsamen Empfangsbevollmachtigten bestellt worden, nach Treu und Glauben annehmen dirfen, der
Klager dulde und billige das Handeln der D.

Der Klager begehrt die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung, Divergenz sowie
Verfahrensmangeln.

Das FA tritt der Beschwerde entgegen.

Entscheidungsgrunde
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II. Die Beschwerde ist unbegriindet.
Keiner der vom Kldger geltend gemachten Zulassungsgriinde ist tatsachlich gegeben.

1. Dies gilt zunachst fur die verschiedenen vom Klager formulierten Rechtsfragen, aus denen er die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache (&8 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) ableiten will.

a) Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH)
zu, wenn die fur die Beurteilung des Streitfalls maRgebliche Rechtsfrage das (abstrakte) Interesse der Allgemeinheit
an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts berihrt. Auf}erdem muss die Rechtsfrage
klarungsbedurftig und in einem kunftigen Revisionsverfahren klarungsfahig sein (BFH-Beschlusse vom 10.
September 2003 X B 132/02, BFH/NV 2004, 495, unter 1., und vom 14. November 2005 Il B 51/05, BFH/NV 2006,
305, unter 11.1.).

b) Die Frage, ob auch Rechtsscheinsvollmachten fiir die Annahme einer Empfangsvollmacht nach § 183 Abs. 1 Satz
1 AO genugen konnen, wird vom BFH in standiger Rechtsprechung bejaht (vgl. Urteile vom 25. September 1990 IX
R 84/88, BFHE 162, 4, BStBL I1 1991, 120, unter B.IV., und vom 28. November 2001 X R 23/97, BFH/NV 2002, 614,
unter Il.1.c bb). Auch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) halt die Anwendung der zu den
Rechtsscheinsvollmachten entwickelten Grundsatze im Steuerrecht fir verfassungsgemaf® (Beschluss vom 15.
Februar 1985 1 BvR 338/84, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 1986, 259).

In einer solchen Situation erfordert die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache das Vorbringen
neuer Gesichtspunkte, die eine nochmalige Prifung und Entscheidung dieser Frage durch den BFH geboten
erscheinen lassen (Beschliisse vom 19. Mai 2004 VIII B 245/03, BFH/NV 2004, 1524, und vom 11. November 2004 |
B 172/03, BFH/NV 2005, 509, unter Il.1.a).

Diesen Anforderungen genigt der bloRe Hinweis des Klagers auf eine abweichende Literaturauffassung (Brandis in
Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, § 183 AO Rz 11) nicht, zumal auch in der genannten
Literaturfundstelle keine Argumente angeflhrt werden, die vom BFH und dem BVerfG nicht schon erwogen worden
wadren.

¢) Die vom Klager aufgeworfene Rechtsfrage, ob eine wirksame Anscheinsvollmacht auch dann gegeben sein kdnne,
wenn dem Anscheinsbevollmachtigten weder bekannt noch bewusst sei, dass er als Anscheinsbevollmachtigter
handele, ware in einem kinftigen Revisionsverfahren bereits nicht klarungsfahig. Denn das FG hat keinen
entsprechenden Sachverhalt festgestellt.

Nur erganzend weist der Senat darauf hin, dass der Steuerberater X, der Mitglied der Sozietat D war, in seiner
schriftlichen Zeugenaussage vom 18. Marz 2010 --entgegen der Behauptung des Klagers-- nicht etwa erklart hat, er
sei nicht empfangsbevollmachtigt gewesen. Er hat vielmehr lediglich erklart, nicht zu wissen, wer der Sozietat eine
Empfangsvollmacht erteilt habe. Dies hat er damit begriindet, dass die vorbereiteten Feststellungserklarungen von
ihm zur Unterschrift an den Mandanten und danach direkt vom Mandanten an das Feststellungs-FA Ubersandt
worden seien, so dass er nicht wisse, welche Person die Feststellungserklarungen tatsachlich unterschrieben habe.

d) Nicht in einem kunftigen Revisionsverfahren im Streitfall klarungsfahig ware auch die weitere vom Klager
aufgeworfene Rechtsfrage, ob das FA nach Treu und Glauben trotz Auflésung der KG eine Empfangsvollmacht i.S.
des & 183 Abs. 1 Satz 1 AO annehmen durfe, wenn es mit dem Unterlassen der Einzelbekanntgabe gegen
Verwaltungsanweisungen verstofie.
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Denn das FA hat --wie das FG zutreffend ausfiihrt-- nicht gegen Verwaltungsanweisungen verstof3en. Die vom
Klager angefiihrte Nr. 2.5.5 des Anwendungserlasses zur AO (Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen
--BMF-- vom 8. April 1991, BStBL | 1991, 398; insoweit gleichlautend in der Fassung des BMF-Schreibens vom 2.
Januar 2008, BStBL | 2008, 26) sieht fir Falle wie den Streitfall keine Einzelbekanntgabe vor. In Satz 4 der
genannten Verwaltungsanweisung heifdt es --unter zutreffender Bezugnahme auf § 183 Abs. 3 AO--, dass u.a. auch
in den Fallen des Ausscheidens eines Gesellschafters oder der Auflosung der Gesellschaft eine nach § 183 Abs. 1
Satz 1 AO erteilte Vollmacht bis zu ihrem Widerruf fortwirke.

Entgegen der Auffassung des Klagers fuhrt diese Auslegung nicht etwa dazu, dass der Vorschrift des § 183 Abs. 2
AO kein Anwendungsbereich mehr verbleibt. Denn & 183 Abs. 2 AO bleibt --wie sich aus der gesetzlichen
Systematik eindeutig ergibt-- fur die fingierten Empfangsvollmachten nach § 183 Abs. 1 Satze 2 bis 4 AO
uneingeschrankt anwendbar und wird insoweit insbesondere nicht durch & 183 Abs. 3 AO verdrangt.

e) Aus demselben Grund ist auch die Rechtsfrage, ob ein Steuerpflichtiger sorgfaltswidrig im Sinne der zur
Anscheinsvollmacht entwickelten Grundsatze handelt, wenn er auf die Geltung einer Verwaltungsanweisung
vertraut, im Streitfall nicht klarungsfahig. Denn es bestand --wie unter d dargelegt-- keine Verwaltungsanweisung,
die fur den Streitfall eine Einzelbekanntgabe anordnete und auf die der Klager vertrauen konnte.

f) Soweit der Klager die Frage aufwirft, ob die Erteilung einer Vollmacht im Beitrittsformular eine Uberraschende
Klausel i.S. des & 3 des --im Streitfall noch anwendbaren-- Gesetzes zur Regelung des Rechts der Allgemeinen

Geschaftsbedingungen darstellt, wenn sie dahingehend ausgelegt werden soll, dass sie auch nach Auflosung der
Gesellschaft fortgelte, sind die gesetzlichen Darlegungsanforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO nicht erfullt.

Die schlissige Darlegung der Klarungsbeddrftigkeit erfordert ein konkretes und substantiiertes Eingehen darauf, in
welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Griinden die Rechtsfrage umstritten ist (BFH-Beschlusse vom
7. April 2005 V B 39/04, BFH/NV 2005, 1585, unter 2.a, und vom 21. Juli 2005 Il B 78/04, BFH/NV 2005, 1984).

Der Klager setzt sich indes nicht damit auseinander, welche Auffassungen in der umfangreichen, zum Recht der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen ergangenen Rechtsprechung und Literatur zur Reichweite der in Gesellschafts-
und Treuhandvertragen formularmafig erteilten Vollmachten vertreten werden.

2. Hinsichtlich der vom Klager gertigten Divergenz des finanzgerichtlichen Urteils zum BFH-Urteil vom 14.
Dezember 1978 IV R 221/75 (BFHE 127, 126, BStBL 1l 1979, 503) kann offenbleiben, ob der Klager aus den beiden
Entscheidungen uberhaupt Rechtssatze herausgearbeitet hat, die miteinander unvereinbar sind.

Denn jedenfalls ist das angeflihrte BFH-Urteil zu einer Rechtslage ergangen, die mit der im vorliegenden Verfahren
anzuwendenden nicht mehr vergleichbar ist. Der BFH hatte seine Entscheidung noch auf der Grundlage der
Vorschrift des & 219 der Reichsabgabenordnung (RAO) --der Vorlaufernorm des & 183 AO-- zu fallen. § 219 RAO
enthielt aber keine dem & 183 Abs. 3 AO vergleichbare Regelung.

3. Der Klager hat die von ihm geltend gemachten Verfahrensmangel --in Gestalt von angeblichen Verstoen gegen
den klaren Inhalt der Akten und damit gegen & 96 Abs. 1 FGO-- nicht hinreichend dargelegt.

a) Der Klager verweist zunachst darauf, aus den Akten ergebe sich, dass die im Treuhandvertrag erteilte Vollmacht
auf das Halten und Verwalten der Beteiligung beschrankt gewesen sei, die der Bank-GmbH erteilte Vollmacht nur

die Abwicklung im Zusammenhang mit der Kommanditistenbetreuung umfasst habe, und die KG am 3. September
2003 erloschen sei.

Soweit der Klager meint, das FG habe daraus die Schlussfolgerung ziehen mussen, dass die jeweiligen
Grundverhaltnisse am 3. September 2003 beendet worden seien und damit auch die Vollmachten gemaf? § 168 Satz
1 des Birgerlichen Gesetzbuchs ihre Wirkung verloren hatten, rigt er nicht einen Verstof} gegen den klaren Inhalt
der Akten, sondern eine --aus seiner Sicht-- fehlerhafte Wirdigung der getroffenen zivilrechtlichen Vereinbarungen
durch das FG. Die Zulassung der Revision kann mit derartigen Einwendungen indes grundsatzlich nicht erreicht
werden (BFH-Beschluss vom 10. November 2010 VIII B 159/09, BFH/NV 2011, 300, unter b).

b) Ferner behauptet der Klager, aus dem Schreiben des FA vom 18. November 2009 ergebe sich, dass das
Feststellungs-FA weder den Treuhandvertrag noch die vom FG herangezogenen Mitteilungen der Bank-GmbH an
den Klager gekannt habe. Daher konne beim Feststellungs-FA kein Anschein einer Bevollmachtigung erweckt
worden sein.
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30 Abgesehen davon, dass dem vom Klager angefiihrten Schreiben nicht zu entnehmen ist, dass das Feststellungs-FA
keine Kenntnis von dem Treuhandvertrag gehabt haben konnte, riigt der Klager im Kern auch hier keinen Verstof3
gegen den Inhalt der Akten, sondern begehrt eine andere Tatsachenwiirdigung als die vom FG vorgenommene.

31 Im Ubrigen ergibt sich der beim Feststellungs-FA gesetzte Vertrauenstatbestand --wie das FG zutreffend ausgefiihrt
hat-- nicht aus der Kenntnis des Treuhandvertrags, sondern aus der von einem Vertreter der KG unterzeichneten

Erklarung, die Sozietat D sei von allen Feststellungsbeteiligten zum gemeinsamen Empfangsbevollmachtigten
bestellt worden.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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