BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 26. May 2011, VIII B 180/10

Keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor bei fehlender Entscheidungserheblichkeit von Tatsachen -
Verfassungsmafiigkeit von § 152 AO - Festsetzung und Bemessung von Verspatungszuschligen - Keine
Erinnerungspflicht vor Schatzung - Keine Verfassungswidrigkeit wegen denkbarer giinstigerer Regelung

BFH VIII. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 3, GG Art 103 Abs 1, GG Art 114 Abs 2, AO & 149 Abs 2 Nr 1, AO & 152 Abs 2 S 1, FGO & 96 Abs 2,
AO &5, GG Art 3 Abs 1, A0 § 162

vorgehend FG Koln, 06. October 2010, Az: 15 K 2176/10
Leitsatze

1. NV: Hat das Gericht im Urteil Ausfuhrungen zu Tatsachen gemacht, die nicht von den Beteiligten eingefiihrt worden
sind und zu denen sich ein Beteiligter nicht auftern konnte, liegt eine Verletzung des rechtlichen Gehors gleichwohl
nicht vor, wenn es sich um Tatsachen handelt, auf die es nach der maRgeblichen materiellrechtlichen Rechtsauffassung
des Gerichts fur die Entscheidung nicht ankam .

2.NV: § 152 AO ist nicht deshalb verfassungswidrig, weil sich die Hohe des Verspatungszuschlags nach der insgesamt zu
entrichtenden Steuer und nicht nach der Steuer bemisst, die auf die Einkiinfte entfallt, welche die Erklarungspflicht
ausgelost haben .

3. NV: Eine rechtliche Verpflichtung der Finanzamter, vor der Schatzung von Besteuerungsgrundlagen oder der
Festsetzung von Verspatungszuschldagen in jedem Einzelfall an die Abgabe der Steuererklarung zu erinnern, besteht nicht

Grunde

1 Die Beschwerde ist nicht begrindet. Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--) liegen nicht vor.

2 1. Der geltend gemachte Verfahrensmangel (8§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) der Verletzung des rechtlichen Gehors (§ 96
Abs. 2 i.V.m. Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes --GG--) liegt nicht vor.

3 a) Im Ausgangspunkt zutreffend weist der Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) darauf hin, dass das Finanzgericht
(FG) im Urteil Ausfihrungen zu Tatsachen gemacht hat, die nicht von den Beteiligten in den Prozess eingefiihrt
worden sind und zu denen das Gericht auch keine Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat. So hat das Gericht
u.a. ausgefihrt, der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) sei zum Zeitpunkt der Schatzung mit
den Veranlagungsarbeiten fur das jeweilige Jahr bereits soweit vorangeschritten gewesen, dass er die
Steuererklarungen des Klagers habe bearbeiten wollen. Da ihm die Erklarungen des Kldgers zu diesem Zeitpunkt
aber nicht vorgelegen hatten, sei er zur Schatzung gezwungen gewesen. Der Klager habe deshalb durch sein
Verhalten den ordnungsgemafien Verwaltungsablauf tatsachlich gestort und erheblichen Mehraufwand verursacht.

4 b) Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt nur vor, wenn es um entscheidungserhebliche Umstande geht, also
um solche, die einen Einfluss auf den Ausgang des Verfahrens haben kénnen (standige Rechtsprechung, vgl.
Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 12. Marz 2004 VII B 239/02, BFH/NV 2004, 1114). Das ist vorliegend
nicht der Fall. Die fraglichen Ausfuihrungen des FG enthalten lediglich die Aussage, das FA habe den Kldger im
Zeitpunkt des Erlasses der Schatzungsbescheide eigentlich veranlagen wollen. Zu dem genauen Stand der
Veranlagungsarbeiten bei dem beklagten FA hat das FG keine Aussage getroffen. Zwar hat das FG sodann weiter
geschlossen, der Klager habe durch die Nichtabgabe der Erklarung den Verwaltungsablauf tatsachlich gestort und
einen erheblichen Mehraufwand ausgeldst. Auf diese Umstande kam es jedoch nach der insoweit allein
mafRgeblichen materiell-rechtlichen Rechtsauffassung des FG (vgl. Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, &
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115 Rz 79, m.w.N.) ebenso wenig an wie auf die Frage, ob das FA den Klager im Zeitpunkt der Schatzung
veranlagen wollte. Eine konkrete Storung der Verwaltungsablaufe ist weder Tatbestandsvoraussetzung fur die
Festsetzung eines Verspatungszuschlags noch gehort sie zu den nach § 152 Abs. 2 Satz 2 der Abgabenordnung (AO)
im Rahmen der Ermessensauslibung zu berucksichtigenden Umstanden. Das FG hat insofern ersichtlich nicht
beabsichtigt, Gber die gesetzlichen Voraussetzungen und die in der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatze
hinaus engere Voraussetzungen fur die Festsetzung von Verspatungszuschlagen aufzustellen.

5 2. Die Rechtssache hat auch keine grundsatzliche Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO).

6  a) Soweit der Klager & 152 AO deshalb fir verfassungswidrig halt, weil sich die Hohe des Verspatungszuschlags
nach der insgesamt zu entrichtenden Steuer und nicht nach der Steuer bemisst, die auf die Einkunfte entfallt,
welche die Erklarungspflicht auslosen (vgl. § 46 Abs. 2 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes), lasst er
unbericksichtigt, dass es sich dabei nur um die gesetzliche Hochstgrenze handelt, die nicht Uberschritten werden
darf (§ 152 Abs. 2 Satz 1 AO). Im Ubrigen ist bei der Bemessung der konkreten Héhe des Verspitungszuschlags im
Einzelfall auch "die H6he des sich aus der Steuerfestsetzung ergebenden Zahlungsanspruchs” zu bertcksichtigen.
Fir die Entscheidung Uber die Hohe des Verspatungszuschlags ist danach --wie vom Klager gefordert-- die Hohe
der Abschlusszahlung neben anderen Merkmalen wie der Dauer der Fristuberschreitung oder des Verschuldens die
Richtschnur fur die Bestimmung des Zuschlags innerhalb des durch die festgesetzte Steuer gebildeten Rahmens
(vgl. BFH-Urteile vom 8. Dezember 1988 V R 169/83, BFHE 155, 46, BStBL 11 1989, 231; vom 15. Marz 2007 VIR
29/05, BFH/NV 2007, 1076). Die Hohe der Abschlusszahlung korrespondiert im Regelfall mit der Hohe der
Einkunfte, welche die Erklarungspflicht ausgelost haben. Sowohl der BFH als auch das Bundesverfassungsgericht
sind vor diesem Hintergrund in der Vergangenheit davon ausgegangen, dass & 152 AO verfassungsrechtlich
unbedenklich ist (so auch Seer in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, & 152 AO Rz 2, m.w.N.).
Dass eine gesetzliche Regelung mit anderem Inhalt dem Anliegen des Klagers mehr entsprache, macht die
bestehende Rechtslage nicht verfassungswidrig.

7  b) Soweit der Klager die gesetzlich bestimmte Frist fur die Abgabe der Einkommensteuererklarung (§ 149 Abs. 2
Satz 1 AOQ) angesichts zunehmender Komplexitat des Steuerrechts sowie im Hinblick auf seines Erachtens
bestehende neue technische Madglichkeiten der Ablaufsteuerung in den Finanzamtern zumindest fir nicht
buchfiihrungspflichtige Steuerpflichtige fur unverhaltnismafiig halt, konnte diese Frage im vorliegenden Verfahren
schon deshalb nicht geklart werden, weil bei der Priifung, ob & 152 AO im Hinblick auf das Merkmal "nicht
fristgemaR” richtig angewandt worden ist, von der bestehenden Rechtslage ausgegangen werden muss. Im Ubrigen
hat der Klager auch nicht mitgeteilt, welche Frist er fir angemessen hielte und dass er diese Frist eingehalten hat.
Eine flexible Losung, wie sie dem Klager vorschwebt, die ohne gesetzliche Fristen auskommt, kann dem geltenden
Recht nicht entnommen werden.

8 ) Soweit der Klager meint, die Finanzamter seien aus verfassungsrechtlichen Griinden (Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit in Verbindung mit dem Wirtschaftlichkeitsgebot gemafd Art. 114 Abs. 2 GG) verpflichtet, vor der
Schatzung von Besteuerungsgrundlagen oder der Festsetzung von Verspatungszuschlagen in jedem Einzelfall an die
Abgabe der Steuererklarung zu erinnern, fehlt auch dafur eine gesetzliche Grundlage. Ein solches zusatzliches
Erfordernis kann auch nicht aus der Finanzverfassung abgeleitet werden. Ob die zwangsweise Erinnerung unter
Fristsetzung, wie der Klager meint, tatsachlich insgesamt zu einer kosteneffizienteren Erledigung von
Verwaltungsaufgaben beitragen kdnnte, kann deshalb dahingestellt bleiben.

9 d) Mit der pauschalen Behauptung, § 152 AO werde von den Finanzamtern nicht gleichmafig angewandt, kann die
Zulassung der Revision nicht erreicht werden. Es ist weder dargetan noch ersichtlich, welche Folgen sich daraus
ergeben sollten, falls die Behauptung zutrifft.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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