BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 07. Juni 2011, X B 212/10

Anforderungen an die Darlegung von Revisionszulassungsgriinden - Erheblichkeit einer Rechtsfrage fiir die Entscheidung
eines Streitfalles

BFH X. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO 8 115 Abs 2 Nr 2, FGO § 116 Abs 3S 3

vorgehend FG Munchen, 22. September 2010, Az: 5 K 1506/08
Leitsatze

1. NV: Die Begrundung der Nichtzulassungsbeschwerde gemaf3 § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO erfordert hinsichtlich der
Zulassungsgriinde des § 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGO, dass die Beschwerdefuhrer substantiierte und konkrete Angaben
daruber machen, weshalb eine Entscheidung des Revisionsgerichts Uiber eine bestimmte von den Beschwerdefiihrern
herauszuarbeitende und fur die Entscheidung des Streitfalles erhebliche Rechtsfrage aus Griinden der Rechtsklarheit, der
Rechtsfortbildung oder der Einheitlichkeit der Rechtsprechung im allgemeinen Interesse liegt .

2. NV: Fur die Entscheidung des Streitfalles erheblich ist eine Rechtsfrage nur dann, wenn eine Aussage zu dieser
Rechtsfrage erforderlich war, um die vom FG getroffene Entscheidung zu begriinden .

Grunde

1 Die Beschwerde ist unzuldssig. Die Beschwerdebegrindung der Klager und Beschwerdefiihrer (Kldger) genigt nicht
den Anforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) an die Darlegung eines
Zulassungsgrundes i.S. des & 115 Abs. 2 FGO.

2 1.Nach § 115 Abs. 2 FGO ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Bundesfinanzhofs (BFH) erfordert oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die
Entscheidung beruhen kann.

3 a) Die Begriindung der Beschwerde muss inhaltlich den Anforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO genugen. Dazu
mussen die Klager die Voraussetzungen des & 115 Abs. 2 FGO darlegen. Dies erfordert hinsichtlich der
Zulassungsgriinde des § 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGO, dass die Klager substantiierte und konkrete Angaben darlber
machen, weshalb eine Entscheidung des Revisionsgerichts uber eine bestimmte vom Klager herauszuarbeitende
Rechtsfrage aus Griunden der Rechtsklarheit, der Rechtsfortbildung oder der Einheitlichkeit der Rechtsprechung im
allgemeinen Interesse liegt (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschlisse vom 19. Dezember 2006 X B 183/06,
nicht veroffentlicht, juris, und vom 23. Juli 2008 VI B 78/07, BFHE 222, 54, BStBL Il 2008, 878; Graber/Ruban,
Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 116 Rz 26, m.w.N. aus der Rechtsprechung des BFH). Bei dem Zulassungsgrund
des & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO (Verfahrensmangel) ist weitergehend eine konkrete und schliissige Bezeichnung der
Tatsachen zu fordern, die den behaupteten Verfahrensfehler ergeben (vgl. auch & 120 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b FGO;
BFH-Beschluss in BFHE 222, 54, BStBL I 2008, 878; Graber/Ruban, a.a.0., § 116 Rz 26).

4 b) Diesen Voraussetzungen wird die Beschwerdebegrindung der Klager nicht gerecht. Sie haben ihre Beschwerde
weder ausdriicklich auf einen der in & 115 Abs. 2 FGO bezeichneten Revisionszulassungsgriinde gestiitzt, noch lasst
sich ihren Ausflihrungen in der Beschwerdebegrindungsschrift die schlussige und substantiierte Darlegung eines
der genannten Zulassungsgrunde entnehmen.

5 aa) Fir eine schlussige und substantiierte Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache gemafR § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO mussen die Klager eine bestimmte, fur die Entscheidung des Streitfalles
erhebliche abstrakte Rechtsfrage herausstellen und substantiiert darauf eingehen, inwieweit diese Rechtsfrage im
allgemeinen Interesse an einer einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts der hochstrichterlichen
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Klarung bedarf (standige Rechtsprechung, z.B. Senatsbeschluss vom 16. Juli 2008 X B 202/07, BFH/NV 2008, 1681).
Fur die Entscheidung des Streitfalles erheblich ist eine Rechtsfrage nur dann, wenn eine Aussage zu dieser
Rechtsfrage erforderlich war, um die vom Finanzgericht (FG) getroffene Entscheidung zu begriinden
(Senatsbeschluss vom 16. Januar 2007 X B 5/06, BFH/NV 2007, 720).

6  Der Vortrag der Klager erfullt diese Voraussetzungen nicht. Insbesondere haben die Klager es versaumt, eine
bestimmte Rechtsfrage zu formulieren.

7  Soweit die Klager vortragen, die Kenntnis des Sachbearbeiters der die Personengesellschaften veranlagenden Stelle
(Z-Bereich) des Beklagten und Beschwerdegegners (Finanzamt --FA--), dass der Klager den Getrankemarkt ab dem 1.
Januar 2002 als Einzelunternehmen betrieben habe, sei dem Finanzamt X bzw. dem fiir die
Einkommensteuerveranlagung zustandigen Sachbearbeiter zuzurechnen, fehlt es aufierdem an den erforderlichen
Darlegungen zur Entscheidungserheblichkeit. Die Klager flhren ausdricklich aus, dass die Kenntnis von diesem
Umstand spatestens seit dem 23. November 2004 bestanden habe. Da sie nicht einen friheren Zeitpunkt
(substantiiert) vortragen, ist davon auszugehen, dass auch der Sachbearbeiter im Z-Bereich erst nach Erlass des
Einkommensteuerbescheids 2002 vom 23. Oktober 2003 erfahren hat, dass der Klager ab dem 1. Januar 2002 den
Getrankemarkt als Einzelunternehmen betrieben hat. Insoweit ist diese Tatsache --unabhangig davon, ob man auf
den fir die Einkommensteuerveranlagung zustandigen Sachbearbeiter oder auf denjenigen des Z-Bereichs
abstellt-- nachtraglich i.S. des § 173 Abs. 1 Nr. 2 der Abgabenordnung bekannt geworden, so dass die Frage der
Zurechnung der Kenntnis des Sachbearbeiters des Z-Bereichs nicht entscheidungserheblich war. Dies hat das FG
zutreffend in seinem Urteil ausgefiihrt.

8  bb) Insoweit haben die Klager auch die Anforderungen an die Darlegung des Revisionszulassungsgrundes der
Notwendigkeit einer Entscheidung des BFH zur Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) nicht
erfullt. Es gelten die zur Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung nach & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO hochstrichterlich
entwickelten Anforderungen (Senatsbeschluss vom 15. Dezember 2004 X B 48/04, BFH/NV 2005, 698; zur
Qualifikation dieses Zulassungsgrundes als speziellen Tatbestand der "Grundsatzrevision” vgl. auch Graber/Ruban,
a.3.0., § 116 Rz 38). Daher erfordert auch dieser Zulassungsgrund das Herausstellen einer klarungsbedurftigen,
entscheidungserheblichen und klarbaren Rechtsfrage, deren Klarung in einem kinftigen Revisionsverfahren zu
erwarten ist (vgl. Senatsbeschluss vom 9. Februar 2006 X B 107/05, BFH/NV 2006, 938; Graber/Ruban, a.a.0., § 115
Rz 41 und § 116 Rz 38, 32).

9 cc) Die Klager haben nicht vorgetragen, dass eine Entscheidung des BFH zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erforderlich sei (8 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO).

10 dd) SchlieBlich wurde kein Verfahrensmangel nach & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO geltend gemacht.

11 2. Im Kern richtet sich die Beschwerdebegrindung der Klager gegen die materiell-rechtliche Richtigkeit der
angefochtenen Entscheidung des FG. Die Klager haben im Wesentlichen vorgetragen, die Kenntnis des
Sachbearbeiters im Z-Bereich, dass der Klager den Getrankemarkt ab dem 1. Januar 2002 als Einzelunternehmen
betrieben habe, sei dem Finanzamt X bzw. dem fir die Einkommensteuerveranlagung zustandigen Sachbearbeiter
zuzurechnen. Des Weiteren hatte die unter der Steuernummer ... abgegebene berichtigte Anlage GSE zu einer
Anderung der Festsetzung der Einkommensteuer fihren missen. SchlieRlich treffe die Klager kein grobes
Verschulden daran, dass die Tatsache des Betriebs des Getrankemarkts als Einzelunternehmen ab dem 1. Januar
2002, erst nachtraglich bekannt geworden sei. Trotz der verspateten Mitteilungen der Einklinfte aus dem
Getrankemarkt in den Vorjahren seien die Einkommensteuerbescheide stets geandert worden; auf diese jahrelange
Ubung des FA habe der Klager vertrauen kénnen.

12 Fehler in der Anwendung des materiellen Rechts im konkreten Einzelfall --so sie denn vorliegen-- rechtfertigen
jedoch flr sich genommen nicht die Zulassung der Revision (vgl. z.B. Senatsbeschluss vom 4. August 2010 X B
198/09, BFH/NV 2010, 2102; Graber/Ruban, a.a.0., § 115 Rz 24 und § 116 Rz 34, jeweils m.w.N.).

13 3. Eine Ausnahme hiervon kommt nach & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO nur dann in Betracht, wenn das
angefochtene Urteil derart schwerwiegende Fehler bei der Auslegung des revisiblen Rechts aufweist, dass die
Entscheidung des FG "objektiv willkirlich” erscheint oder auf sachfremden Erwagungen beruht und unter keinem
denkbaren Gesichtspunkt rechtlich vertretbar ist (vgl. z.B. Senatsbeschluss in BFH/NV 2010, 2102). Dies ist weder
vorgetragen noch erkennbar.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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