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Beschluss vom 27.Juni 2011, VIII B 138/10

Schitzungen im Rahmen einer Geldverkehrsberechnung und Vermdgenszuwachsberechnung - Vergleichszeitraum von 12
Jahren - Keine grundsatzliche Bedeutung

BFH VIII. Senat
AO § 162, FGO § 115 Abs 2 Nr 1

vorgehend FG Minchen, 20. Juli 2010, Az: 10 K 3263/08
Leitsatze

1. NV: Schatzungen des FA im Rahmen einer Geldverkehrsberechnung und Vermogenszuwachsberechnung sind unter
anderem dann nicht zu beanstanden, wenn der Klager seinen steuerlichen (Mitwirkungs-)Pflichten nicht nachgekommen
ist und der Schatzung des FA lediglich eigene Schatzungen gegenubergestellt .

2. NV: Die Frage, "ob eine Geldverkehrsrechnung uber einen Zeitraum von 12 oder mehr Jahren zu sachgerechten
Ergebnissen flihren kann", hat jedenfalls dann keine grundsatzliche, d.h. iber den Streitfall hinausreichende Bedeutung,
wenn die Geldverkehrsrechnung von Anfangsbestanden und Endbestanden ausgegangen ist und das FG sich ausfuhrlich
mit der Frage der Ertragsentwicklung und der Problematik, ob die geschatzten Einnahmen vom Klager in den
Streitjahren erzielbar waren, auseinander gesetzt hat .

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegrindet. Die vom Klager und Beschwerdefihrer (Klager) aufgeworfenen Rechtsfragen
haben keine grundsatzliche Bedeutung i.S. von & 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO).

2 a) Die vom Klager aufgeworfene Frage, "Kann eine Geldverkehrs-rechnung auch dann zur Grundlage von
Hinzurechnungen gemacht werden, wenn der Anfangsvermogensbestand nicht feststeht, weil er im Rahmen eines
vorangegangenen Steuerstrafverfahrens --unvollstandig-- ausermittelt wurde und nicht mehr aufgeklart ist?”, hat
bereits deshalb keine grundsatzliche Bedeutung, weil diese Frage fiir die Entscheidung des Finanzgerichts (FG) nicht
entscheidungserheblich war (vgl. dazu Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, 8 115 Rz 30, m.w.N.). Der
Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) ist bei seiner Schatzung im Rahmen einer Geldverkehrs-
und Vermogenszuwachsberechnung von einem Anfangsvermogen des Klagers in Hohe von ... DM und einem
Endvermdgen in Hohe von ... DM ausgegangen. Das FG hat diese Schatzung --und damit auch das vom FA
angenommene Anfangsvermogen-- trotz moglicher Abweichungen, die notwendigerweise mit einer Schatzung
verbunden sind, als nachvollziehbar und rechtmafiig beurteilt. Diese Einschatzung der Vorinstanz beruht auf einer
umfassenden Wirdigung der dagegen vom Klager vorgebrachten Argumente, denen das FG samtlich nicht gefolgt
ist, sowie darauf, dass der Klager seinen steuerlichen (Mitwirkungs-)Pflichten nicht nachgekommen ist und der
Schatzung des FA lediglich eigene Schatzungen gegenubergestellt hat.

3  b) Entgegen der Auffassung des Kldagers kommt auch der Frage, "Kdnnen durch eine Geldverkehrsrechnung die
Regelungen zur Verjahrung durchbrochen werden?”, keine grundsatzliche Bedeutung zu. Wenn der Klager sich in
diesem Zusammenhang darauf beruft, das FG habe den abstrakten Rechtssatz aufgestellt, durch eine
Geldverkehrsrechnung konnten bereits verjahrte Besteuerungsgrundlagen im Nachhinein einer Besteuerung
zugefuhrt werden, lasst er aufder Acht, dass das FG einen solchen Rechtssatz nicht aufgestellt hat. Vielmehr hat sich
die Vorinstanz ausweislich der Urteilsbegriindung (vgl. BL. 25, 26 des FG-Urteils) umfassend mit der Frage der
Verjahrung auseinandergesetzt und ist zu dem Schluss gekommen, samtliche Streitjahre seien nicht
festsetzungsverjahrt. Mangels Entscheidungserheblichkeit hat die vom Klager aufgeworfene Frage deshalb keine
grundsatzliche Bedeutung.

4 c) Namliches gilt fir die Frage, "(ob) eine Geldverkehrsrechnung Uiber einen Zeitraum von 12 oder mehr Jahren zu
sachgerechten Ergebnissen fuhren (kann)". Auch insoweit fehlt es der vom Klager aufgeworfenen Frage an der
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Entscheidungserheblichkeit. Zwar hat der Bundesfinanzhof (BFH) mit Urteil vom 2. Marz 1982 VIII R 225/80 (BFHE
136, 28, BStBL 1| 1984, 504) zum Ausdruck gebracht, dass fiir eine Geldverkehrsrechnung ein Vergleichszeitraum von
12 Jahren nicht unbedenklich ist. Indes hat der BFH nicht so sehr den Zeitraum an sich fiir problematisch erachtet,
sondern vornehmlich die lineare Verteilung des Mehrergebnisses beanstandet und in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, es sei bei einem grofReren Vergleichszeitraum geboten, einen Fehlbetrag entsprechend der
wahrscheinlichen Ertragsentwicklung zu verteilen. Dabei konnten die erklarten Umsadtze und Gewinne und die
allgemeine Ertragsentwicklung einen Anhalt bieten. Entscheidend war fur den BFH aber vor allem, dass in dem von
ihm entschiedenen Fall die Geldverkehrsrechnung weder Anfangs- noch Endbestande auswies. Im Streitfall ist die
Geldverkehrsrechnung von Anfangs- und Endbestanden ausgegangen und das FG hat sich ausfuhrlich mit der Frage
der Ertragsentwicklung und der Problematik, ob die geschatzten Einnahmen vom Klager in den Streitjahren
erzielbar waren, auseinandergesetzt. Angesichts dieses Umstandes hat die vom Kldager aufgeworfene Frage keine
grundsatzliche, d.h. tber den Streitfall hinausreichende Bedeutung.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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