BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 15. Juni 2011, XI R 10/11

Tod des Kldgers - Keine wirksame Aufnahme des Prozesses durch Vermachtnisnehmer - Mangel der
Prozessfiihrungsbefugnis

BFH XI. Senat
FGO & 155, ZPO & 239, AO § 45, BGB § 1922, BGB & 1939

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 09. Februar 2011, Az: 6 K 2607/08
Leitsatze

1. NV: Verstirbt der Klager wahrend des Klageverfahrens, kann nur dessen Gesamtrechtsnachfolger, nicht aber ein
Vermachtnisnehmer das Klageverfahren wirksam aufnehmen .

2. NV: Der Mangel der Prozessfiihrungsbefugnis ist von Amts wegen und in jeder Lage des Rechtsstreits, also auch in der
Revisionsinstanz, zu beachten .

Tatbestand

1 I Streitig ist der Vorsteuerabzug aus der Neueindeckung eines asbesthaltigen Daches eines Wohnhauses im
Zusammenhang mit der Installation einer Photovoltaikanlage (PV-Anlage) zur Erzeugung von Strom aus solarer
Strahlungsenergie.

2 Der wahrend des Klageverfahrens verstorbene ehemalige Klager errichtete im Jahr 2007 (Streitjahr) auf dem Dach
seines Einfamilienhauses eine PV-Anlage als Auf-Dach-Montage-System. Mit der Einspeisung des erzeugten Stroms
fuhrte er steuerpflichtige Umsatze aus.

3 In seiner Umsatzsteuer-Voranmeldung fir den Monat Oktober 2007 machte er u.a. den Vorsteuerabzug aus der
Neueindeckung des Daches geltend. Nach den Feststellungen des Finanzgerichts (FG) war nur die Stidseite des
--asbesthaltigen-- Daches erneuert worden, auf dem die PV-Anlage montiert wurde.

4  Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) erkannte nach Durchfihrung einer Umsatzsteuer-
Sonderpriifung diesen Vorsteuerabzug nicht an. Der dagegen eingelegte Einspruch blieb erfolglos.

5 Wahrend des anschliefienden Klageverfahrens erging am 15. Dezember 2008 ein Umsatzsteuerbescheid fir 2007,
mit dem wiederum der Vorsteuerabzug aus der Dacheindeckung versagt wurde.

6  Der ehemalige Klager ist 2010 verstorben. In seinem Testament hat er seine Tochter A als Alleinerbin eingesetzt
und das Einfamilienhaus einschlie3lich der PV-Anlage durch ein Vermachtnis seinen beiden Enkeln zu gleichen
Teilen zugewandt.

7  Sowohl die Vermachtnisnehmer als auch die Alleinerbin haben gegenliber dem FG den Rechtsstreit gemaf} § 239
der Zivilprozessordnung (ZPO) aufgenommen.

8 Das FG behandelte in seinem Urteil die Vermachtnisnehmer in Gemeinschaft als Klagerin und gab der Klage gegen
den Umsatzsteuerbescheid fur 2007 statt (vgl. Deutsche Steuer-Zeitung 2011, 338).

9  Es fuhrte zur Begriindung aus, der ehemalige Kldger habe sein Unternehmen "Stromeinspeisung durch
Photovoltaik” der aus seinen beiden Enkeln bestehenden Gemeinschaft vermacht. Einer notariellen Ubertragung
habe es fur den Eigentumsubergang an der PV-Anlage nicht bedurft, da diese kein wesentlicher
Grundstiicksbestandteil sei, sondern ein selbststandiges Wirtschaftsqut. Dass die Ubertragung der PV-Anlage
unabhéngig vom Ubergang des Grundstiickseigentums formlos bereits vorgenommen worden sei, ergebe sich
daraus, dass die Umsatzsteuer-Voranmeldungen nunmehr von der Gemeinschaft der Enkel abgegeben wiirden. Da
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somit das Unternehmen des ehemaligen Klagers auf die Gemeinschaft der Enkel (ibergegangen sei, sei diese fur
Steueranspruche des Unternehmens Rechtsnachfolger.

10 Die Klage sei begriindet. Die Leistungen der Erneuerung der Dachfldache seien fur das Unternehmen
"Stromeinspeisung aus Photovoltaik” bezogen worden. Der Senat folge der Rechtsauffassung des FG Nurnberg in
seinem rechtskraftigen Urteil vom 29. September 2009 2 K 784/2009 (Entscheidungen der Finanzgerichte 2010,
833).

11 Mit der vom FG zugelassenen Revision rugt das FA die Verletzung von & 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des
Umsatzsteuergesetzes.

12 Es beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage abzuweisen.

13 Die Klagerin und Revisionsbeklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

14 |I. Die Revision des FA ist begriindet. Sie fuhrt aus verfahrensrechtlichen Griinden zur Aufhebung der
Vorentscheidung und zur Zurtickverweisung der Sache an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
(8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

15 Das FG hat zu Unrecht die Gemeinschaft der Vermachtnisnehmer des ehemaligen Klagers als dessen
Rechtsnachfolgerin und Klagerin angesehen.

16 1. Da der ehemalige Klager wahrend des Klageverfahrens verstorben ist, wurde das Klageverfahren gemaf & 239
Abs. 1 ZPO i.V.m. & 155 FGO bis zur wirksamen Aufnahme durch den Rechtsnachfolger unterbrochen.

17 a) Mit dem Tod einer Person (Erbfall) geht deren Vermdgen als Ganzes auf den oder die Erben Uber (§ 1922 Abs. 1
des Birgerlichen Gesetzbuchs --BGB--). Nach & 45 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung (AQO) gehen bei der
Gesamtrechtsnachfolge die Forderungen und Schulden aus dem Steuerschuldverhaltnis auf den Rechtsnachfolger
uber.

18 Nach standiger Rechtsprechung tritt danach der Erbe als Gesamtrechtsnachfolger in einem umfassenden Sinne
sowohl in materieller als auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht in die abgabenrechtliche Stellung des Erblassers
ein. Ausgenommen davon sind lediglich --hier nicht vorliegende-- héchstpersonliche Verhaltnisse und unlésbar mit
der Person des Rechtsvorgangers verkniipfte Umstande (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 13. Januar
2010 VR 24/07, BFHE 229, 378, BStBL Il 2011, 241, unter I.2.b aa, m.w.N.).

19 b) Der Erblasser kann zwar nach & 1939 BGB durch Testament einem anderen, ohne ihn als Erben einzusetzen,
einen Vermogensvorteil zuwenden (Vermachtnis).

20 Bei einem Vermachtnis (§ 1939 BGB) liegt aber keine Gesamtrechtsnachfolge i.S. von § 45 AO und & 239 ZPO vor, da
es nur einen schuldrechtlichen Anspruch des Vermachtnisnehmers auf Ubertragung einzelner
Vermodgensgegenstande begrindet (vgl. BFH-Urteil vom 6. Marz 1975 IV R 213/71, BFHE 116, 254, BStBL 1l 1975,
739; Boeker in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 45 AO Rz 18; Zoller/Greger, ZPO, 28. Aufl., § 239 Rz 10).

21 2. Durch den Tod des wahrend des Klageverfahrens verstorbenen Erblassers trat deshalb die Alleinerbin A in dessen
abgabenrechtliche Stellung hinsichtlich des angefochtenen Umsatzsteuerbescheids fiir 2007 ein. Sie hatte deshalb
vom FG als Rechtsnachfolgerin und Klagerin angesehen werden mussen.

22 Unerheblich ist, dass das Vermachtnis nach dem Tode des Erblassers nach Auffassung des FG im Jahr 2010
hinsichtlich der PV-Anlage vollzogen worden ist. Selbst wenn das Unternehmen seitdem auf die
Vermdchtnisnehmer ibergegangen ware, hatte dies nicht die Rechtsstellung hinsichtlich des in der Vergangenheit
ergangenen Umsatzsteuerbescheids fuir 2007 betroffen.

23 3. Zur Fortfuhrung des Prozesses ist nur der Rechtsnachfolger befugt, nur er besitzt die notwendige
Aktivlegitimation und Prozessfiihrungsbefugnis (vgl. BFH-Urteil in BFHE 116, 254, BStBL 11 1975, 739).

24 Das FG durfte deshalb gegen die Gemeinschaft der Vermachtnisnehmer kein Urteil in der Streitsache erlassen.
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25 4. Der Mangel der Prozessfiihrungsbefugnis ist von Amts wegen und in jeder Lage des Rechtsstreits, also auch in der
Revisionsinstanz, zu beachten (vgl. z.B. BFH-Urteile in BFHE 116, 254, BStBL II 1975, 739; vom 3. April 2008 IV R
54/04, BFHE 220, 495, BStBL Il 2008, 742, unter 11.1.a).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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