BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 04. Mai 2011, Il R 55/09

Anforderungen an eine Verfahrensrevision und an eine schliissige Aufkldarungsriige - Nichtberiicksichtigung personlicher
Verhaltnisse bei der Bestimmung des gemeinen Werts eines Grundstiicks

BFH II. Senat

FGO & 76, FGO & 96 Abs 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2, FGO § 118 Abs 3S 1, FGO & 120 Abs 3 Nr 2
Buchst b, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, BewG 89 Abs 2 S 3, BewG § 9 Abs 2 S 2

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 29. Oktober 2008, Az: 1 K 102/05

Leitsatze

NV: Eine schlissige Aufklarungsriige erfordert die genaue Bezeichnung der ermittlungsbedurftigen Tatsachen (prazise
Angabe der Beweisthemen) sowie die substantiierte Darlegung, inwiefern das Urteil des FG --ausgehend von der

materiell-rechtlichen Auffassung des Gerichts-- auf der unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kénne und was das
voraussichtliche Ergebnis der Beweisaufnahme gewesen ware .

Tatbestand

[y

I. Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind seit 1995 Eigentiimer eines Grundstiicks in A.

2 Nach Ausbau des Dachgeschosses nahm der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) auf den 1.
Januar 2003 eine Artfortschreibung zum "gemischt genutzten Grundstiick mit Uberwiegend gewerblichem Anteil"
und zugleich eine Wertfortschreibung vor.

3 Die dagegen erhobene Klage blieb erfolglos.

4  Dagegen richtet sich die Revision der Klager, mit der sie ausschliefslich Verfahrensfehler riigen. Im Einzelnen fiihren
sie aus, das Urteil des Finanzgerichts (FG) beruhe auf einem Versto gegen die gerichtliche Aufklarungspflicht (§ 76
der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG sei verpflichtet gewesen, zu klaren, ob im Bereich des Dachgeschosses
bereits vor Durchfihrung der Umbaumafinahmen eine Wohnung vorhanden gewesen sei. Es habe auch versaumt,
aufzuklaren, dass keine Bauarbeiten vorgenommen worden seien, die dem Gebaude den Charakter eines
Einfamilienhauses genommen oder zur Folge gehabt hatten, dass dieses nicht mehr als Altbau zu qualifizieren sei.
SchlieBlich verletze das FG-Urteil das Recht der Klager auf rechtliches Gehor (§ 96 Abs. 2 FGO i.V.m. Art. 103 Abs. 1
des Grundgesetzes), weil das FG ihren Vortrag, dass die Wohnung im Dachgeschoss wegen der Nutzung des
Erdgeschosses als Kindertagesstatte nicht isoliert vermietbar gewesen sei, nicht berlicksichtigt habe.

5 Die Klager beantragen, das Urteil des FG aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung zurlickzuverweisen.

6  Das FA beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

7 1. Die Revision ist unbegriindet und war daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO).

8 1.Nach & 118 Abs. 3 Satz 1 FGO ist bei einer Revision, die ausschlieBlich auf Verfahrensmangel gestitzt wird,
grundsatzlich nur lber die geltend gemachten Verfahrensmingel zu entscheiden. Eine Uberpriifung des FG-Urteils
auf seine materielle Richtigkeit kommt in einem solchen Fall zwar dann ausnahmsweise in Betracht, wenn zugleich
die Voraussetzungen des & 115 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 FGO vorliegen (vgl. dazu Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung,
7. Aufl,, 8 118 Rz 72). So liegt der Streitfall indessen nicht, denn er wirft keine Rechtsfragen auf, die das Interesse
der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts berihren. Die Richtigkeit des FG-
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Urteils kann nur mit Blick auf die besonderen Umstande des Streitfalls und damit nur in einem Einzelfall geprift
werden. Inzwischen ist auch geklart, dass die Vorschriften Gber die Einheitsbewertung des Grundvermogens trotz
der verfassungsrechtlichen Zweifel, die sich aus den lange zurlickliegenden Hauptfeststellungszeitpunkten des 1.
Januar 1964 bzw. --im Beitrittsgebiet-- des 1. Januar 1935 und den darauf beruhenden Wertverzerrungen ergeben,
jedenfalls fiir Stichtage bis zum 1. Januar 2007 noch verfassungsgemaf sind (vgl. Urteile des Bundesfinanzhofs
--BFH-- vom 30. Juni 2010 Il R 60/08, BFHE 230, 78, BStBL Il 2010, 897, und Il R 12/09, BFHE 230, 93, BStBL Il 2011,
48).

9 2. Die von den Klagern vorgebrachten Aufklarungsriigen (8 76 FGO) genugen bereits nicht den Anforderungen des §
120 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b FGO. Danach muss in Fallen, in denen die Revision auf die Verletzung von
Verfahrensvorschriften gestiitzt wird, die Revisionsbegriindung die Tatsachen bezeichnen, die einen
entsprechenden Verfahrensmangel ergeben. Eine schlissige Aufklarungsriige erfordert die genaue Bezeichnung der
ermittlungsbedurftigen Tatsachen (prazise Angabe der Beweisthemen) sowie die substantiierte Darlegung,
inwiefern das Urteil des FG --ausgehend von der materiell-rechtlichen Auffassung des Gerichts-- auf der
unterlassenen Beweisaufnahme beruhen konne und was das voraussichtliche Ergebnis der Beweisaufnahme
gewesen ware (vgl. z.B. BFH-Beschlusse vom 23. Juli 2002 X B 174/01, BFH/NV 2002, 1486; vom 5. Februar 2004 V
B 205/02, BFH/NV 2004, 964).

10 Diesen Anforderungen genugen die Einlassungen der Klager nicht. Die Kldger haben sich allein darauf berufen, das
FG habe es zu Unrecht unterlassen, aufzuklaren, ob vor der Sanierung des Dachgeschosses dort bereits eine
Wohnung vorhanden gewesen sei bzw. ob Bauarbeiten durchgefuhrt worden seien, die dem Gebaude den Charakter
eines Einfamilienhauses in Form eines Altbaus genommen hatten. Sie haben damit keine hinreichenden Angaben zu
den vom FG konkret zu ermittelnden Tatsachen sowie dem voraussichtlichen Ergebnis der Beweisaufnahme
gemacht, obwohl sie selbst geltend machen, bereits vor dem Umbau in dem betroffenen Objekt gewohnt zu haben.
Insofern ware es Aufgabe der Klager gewesen, vom FG zu ermittelnde Tatsachen (insbesondere zum Zustand des
Objekts vor und nach dem Umbau sowie zum Umfang der Baumafinahmen) sowie das voraussichtliche Ergebnis der
Beweiserhebung im Einzelnen darzulegen.

11 3. Soweit das FG auf den Vortrag der Klager, die Wohnung im Dachgeschoss sei wegen der Nutzung des
Erdgeschosses als Kindertagesstatte nicht isoliert vermietbar gewesen, nicht eingegangen ist, liegt keine
Verletzung des rechtlichen Gehors vor. Das FG brauchte namlich nicht auf diesen Vortrag einzugehen, weil er
ersichtlich nicht zu einer anderen Entscheidung fiihren konnte. Nach & 9 Abs. 2 Satz 1 des Bewertungsgesetzes in
der im Streitjahr maf3geblichen Fassung (BewG) wird der gemeine Wert durch den Preis bestimmt, der im
gewohnlichen Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsguts bei einer Veraufierung zu erzielen
ware. Dabei sind nach dem Satz 2 der Vorschrift zwar alle Umstande zu berlcksichtigen, die den Preis beeinflussen.
Ungewohnliche oder personliche Verhaltnisse sind allerdings nach § 9 Abs. 2 Satz 3 BewG gerade nicht zu
berucksichtigen. Dem Einheitswert als einem typisierten gemeinen Wert wohnt insofern die Eigenschaft eines
objektiven Werts inne, der unter Aufderachtlassen personlicher Verhaltnisse zu ermitteln ist (vgl. BFH-Beschluss
vom 19. Dezember 2007 Il R 22/06, BFH/NV 2008, 962). Ungewdhnliche und persdnliche Umstande sind dabei
solche, mit denen der Verkehr bei Abschatzung des Werts eines Wirtschaftsguts nicht zu rechnen pflegt und die
lediglich in einem Einzelfall ausnahmsweise die Preisbildung beeinflusst haben; persdnliche Verhadltnisse weisen
daruber hinaus die Besonderheit auf, dass sie in der Person des Kaufers oder Verkaufers liegen (vgl. BFH-Urteile vom
26. Februar 2007 1l R 73/05, BFH/NV 2007, 1277, und in BFH/NV 2008, 962). Die Nutzung des Erdgeschosses des
streitbefangenen Grundstuicks zum Betrieb einer Kindertagesstatte beruht in diesem Sinne auf einer personlichen
Entscheidung der Klager, denen es ohne weiteres auch freigestanden hatte, das Erdgeschoss anderweitig zu nutzen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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