BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 19. Mai 2011, X B 164/10

Richterliche Hinweispflicht - Verstof3 gegen den klaren Inhalt der Akten - nicht mit Griinden versehene Entscheidung
BFH X. Senat
FGO & 76 Abs 2, FGO § 96 Abs 2, FGO & 119 Nr 6, FGO § 96 Abs 1

vorgehend FG Munster, 07. Juli 2010, Az: 5 K 4984/06 E,G
Leitsatze

1. NV: Zwar verstofdt ein FG grundsatzlich gegen seine aus & 76 Abs. 2 FGO folgende Hinweispflicht, wenn es ohne
vorherigen Hinweis eine Klage wegen der nach seiner Auffassung fehlenden Substantiierung bestimmter Angaben
abweist, obwohl der Beteiligte konkrete Angaben gemacht hat, die flr die Ausfillung der Tatbestandsvoraussetzungen
der entscheidungserheblichen Rechtsnorm sprechen. Sind allerdings die maRgebenden Tatsachenfragen zwischen den
Beteiligten von Beginn des Verfahrens an streitig gewesen und geblieben, darf das FG davon ausgehen, dass jedenfalls
ein fachkundig vertretener Steuerpflichtiger bis zum Abschluss der Tatsacheninstanz auch ohne einen Hinweis des
Gerichts das ihm Maogliche tut, um die fir seine Position giinstigen Tatsachen vorzutragen und unter Beweis zu stellen.

2. NV: Auch wenn das FG in moglicherweise entscheidungserheblicher Weise irrtimlich unterstellt, bei zwei
Unternehmen, deren Namen sich --trotz Teilidentitat eines Namensbestandteils-- deutlich voneinander unterscheiden,
handle es sich um ein einziges Unternehmen, liegt ausnahmsweise kein Versto? gegen den klaren Inhalt der Akten vor,
wenn der Prozessbevollmachtigte des Klagers demselben Irrtum unterlegen ist und das FG, das die Unterschiede als
einziger Verfahrensbeteiligter erkannt hatte, im Klageverfahren unwidersprochen vorgetragen hat, es habe mit dem
Prozessbevollmachtigten des Klagers Einvernehmen erzielt, dass es sich --was objektiv ebenfalls nicht zutraf-- um ein
einziges Unternehmen mit zwei Niederlassungen handle.

3. NV: Der absolute Revisionsgrund einer nicht mit Griinden versehenen Entscheidung liegt nicht schon dann vor, wenn
die Begriindung eher knapp ausgefallen ist oder den unterlegenen Beteiligten nicht zu Uberzeugen vermag.

Tatbestand

1 1. Der Klager und Beschwerdefihrer (Klager) erzielt durch den Handel mit gebrauchten Maschinen Einkinfte aus
Gewerbebetrieb. Er bot mit Schreiben vom 5. Juni 2002 der "Firma E LTD" im auslandischen Staat X den Kauf eines
gebrauchten Stanzautomaten (Baujahr 1996) fur 293.800 € an. An der genannten Ltd. sind A.E. und B.E. zu je 50 %
beteiligt; beide sind dort als Geschaftsfihrer tatig. Am 17. Juni 2002 richtete der Klager eine entsprechende
Rechnung an die Ltd.; er schloss jegliche Gewahrleistung aus. Die Maschine wurde tatsachlich nach X geliefert.

2 Inder Folgezeit richtete der Klager ein weiteres Schreiben an die "Firma E LTD" in C im Staat X, das auf den 21. Juni
2002 datiert ist, vom Klager jedoch unter Angabe des Datums "5.8.02" unterschrieben worden ist. Darin heif3t es:

"Bestatigung

Sehr geehrter Herr E.

Wir zahlen Ihnen, gegen Vorlage einer Provisionsrechnung, flr einen ... Stanzautomaten Baujahr: 1996
47.200 Euro”

Der Betrag von 47.200 € ist handschriftlich auf 45.303 € geandert worden.

3  Eine "AJ.E (1980) Ltd." mit angegebenem Sitz in T im Staat X richtete an den Klager unter dem 8. August 2002 in
englischer Sprache eine Provisionsrechnung ("Commission for the sale”) tGiber 45.750 €, die sich auf eine Maschine
mit dem Baujahr 1998 bezog. Die Rechnung ist nicht gesondert unterschrieben; unter der --den Rechnungstext
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abschlieRenden-- Firmenbezeichnung findet sich allerdings in deutscher Sprache der Vermerk "Betrag erhalten” mit
einer Unterschrift.

Am 7. Oktober 2002 {ibersandte eine Firma "E" mit angegebenem Sitz in C dem Klager eine in englischer Sprache
gehaltene ausfuhrliche Mangelanzeige hinsichtlich der gelieferten Maschine. Unter der Datumsangabe "9/5/03"
berechnete die Firma "E" in C dem Klager in einem in deutscher Sprache gehaltenen Schreiben "Fur die Reparatur
des ... Stanzautomaten” 3.000 €. Auf dem Schreiben ist --in deutscher Sprache-- der handschriftliche Vermerk
"Betrag bar erhalten” angebracht; die Unterschrift unter diesem Vermerk unterscheidet sich deutlich von der
Unterschrift unter dem entsprechenden Vermerk auf der Provisionsrechnung vom 8. August 2002. Das Finanzgericht
(FG) hat festgestellt, die Zahlungsbestatigung auf dem Schreiben vom "9/5/03" sei vom Kldger selbst angebracht
worden.

Der Klager behauptete, die Betrage uber 45.750 € (Streitjahr 2002) sowie 3.000 € (Streitjahr 2003) an seinem
Firmensitz jeweils in bar an A.E. Ubergeben zu haben.

Im Anschluss an eine Aufienprifung versagte der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) den
Betriebsausgabenabzug fir die genannten Betrage. Eine Kassenfiihrung habe fir den gesamten Prifungszeitraum
nicht vorgelegen. Der Provisionsempfanger sei nicht i.S. des § 160 der Abgabenordnung benannt worden.
Hinsichtlich der Reparaturkosten habe der Klager den gesamten Sachverhalt nicht glaubhaft gemacht. Der Anfall
derartiger Kosten sei schon wegen des vereinbarten Gewahrleistungsausschlusses zweifelhaft.

Im Klageverfahren brachte der Klager vor, Provisionszahlungen, auch in bar, seien bei internationalen Geschaften
Uiblich, fiigte allerdings hinzu: "Ublicherweise ist diese Provision natiirlich eben nicht an den Empfinger der
Rechnung sondern an einen anderen Empfanger zu leisten.” Die Maschine sei an die "Firma AJ. E L.T.D" berechnet
worden. Das FA teilte im Schreiben vom 14. Marz 2007 unwidersprochen mit, anlasslich einer im FA
vorgenommenen Akteneinsicht durch den damaligen Prozessbevollméchtigten des Kligers sei Ubereinstimmung
erzielt worden, dass es sich "bei dem Abnehmer in X um eine Firma mit zwei Niederlassungen handelt".

Der Berichterstatter des FG bat in einer Hinweis- und Aufklarungsverfligung am 21. Marz 2007 um Angabe des
Empfangers der Provision. Er gehe bisher davon aus, dass A.E. nicht derjenige sei, der die Provision verdient habe.
Einiges spreche dafiir, dass die "Firma E" hinsichtlich der Provisionen nur Bote sei. Dann ware der Klager aber nicht
zur Zahlung einer Provision verpflichtet gewesen. Ferner bat der Berichterstatter um Vorlage der urspriinglichen
Provisionsvereinbarung.

Der Klager erwiderte, A.E. sei Provisionsempfanger und habe die Provision auch verdient. Es habe vor Abschluss des
Kaufvertrags eine mindliche Provisionsvereinbarung gegeben. Auf Anfrage des Berichterstatters verzichteten die
Beteiligten sodann auf die Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung.

Das FG wies die Klage ab. Sollte Provisionsempfanger die "Firma E Ltd." gewesen sein, hatte diese --als Kdufer der
Maschine-- keine Leistung an den Klager erbracht, die durch eine Provision zu entgelten ware. Denn der Kaufer
selbst konne weder eine Vermittlungsleistung erbringen noch eine Vermittlungsprovision erhalten. Sollte hingegen
A.E. Provisionsempfanger gewesen sein, ware er zwar grundsatzlich als "Dritter” anzusehen, der eine
Vermittlungsleistung erbracht haben kdnnte. Allerdings sei nicht davon auszugehen, dass A.E. Zahlungsempfanger
gewesen sei. Denn die Provisionsrechnung vom 8. August 2002 sei nicht von ihm, sondern von "der Ltd." ausgestellt
worden. Auch die Bestatigung des Klagers vom 21. Juni 2002 sei an "die Ltd." gerichtet worden.

Das FG habe sich auch nicht davon uberzeugen kénnen, dass die Voraussetzungen fur einen Betriebsausgabenabzug
der Reparaturkosten erfullt seien. Der entsprechende Briefbogen weiche von dem der Kauferin ab und enthalte auch
nicht den Zusatz "Ltd.". Da der Klager zudem ausdricklich vorgetragen habe, Herr A.E. sei personlich Empfanger der
Reparaturkostenzahlung gewesen, werde die betriebliche Veranlassung widerlegt, weil Empfangerin nur die
Kauferin "E Ltd." habe sein kdnnen.

Mit seiner hiergegen erhobenen Beschwerde ruigt der Klager Verfahrensmangel.

Das FA halt die Beschwerde fiir unbegriindet.

Entscheidungsgrunde

I1. Die Beschwerde ist hinsichtlich des Streitiahres 7003 unzulissia tund im [hriaen unbeariindet.
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1. Soweit das angefochtene Urteil die fiir das Jahr 2003 ergangenen Bescheide betrifft, ist die Beschwerde
unzulassig, weil der Klager keinen der in § 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) abschlieRend aufgefiihrten
Zulassungsgriinde in einer den gesetzlichen Anforderungen (&8 116 Abs. 3 Satz 3 FGO) entsprechenden Weise
dargelegt hat.

Er bringt insoweit lediglich vor, gegen den Betriebsausgabencharakter der Reparaturkostenzahlung kénnten keine
vernunftigen Zweifel bestehen. Das FG habe nicht einmal den Ansatz einer Begriindung vorgetragen.

Sollte der Klager hiermit rigen wollen, die Entscheidung des FG sei insoweit nicht mit Griinden versehen (8 119 Nr.
6 FGO), ist darauf zu verweisen, dass das FG auch hinsichtlich der Versagung des Betriebsausgabenabzugs fur die
Reparaturkosten eine Begrindung fur seine Entscheidung gegeben hat. Im Rahmen der Prifung eines
Verfahrensmangels nach § 119 Nr. 6 FGO gentgt bereits das bloRe Vorhandensein einer Begriindung; allein der
Umstand, dass die Begriindung eher knapp ausgefallen ist (vgl. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 14.
Dezember 1989 III R 49/89, BFH/NV 1991, 288, unter 2.a) oder den Klager nicht zu Uberzeugen vermag, begriindet
keinen Verfahrensmangel.

2. Soweit das angefochtene Urteil die fir das Jahr 2002 ergangenen Bescheide betrifft, ist die Beschwerde
unbegrindet, weil --soweit die gesetzlichen Erfordernisse fur die Darlegung von Verfahrensmangeln tdberhaupt
erfullt sind-- jedenfalls keiner der vom Klager geltend gemachten Verfahrensmangel tatsachlich vorliegt.

a) Der Klager hat innerhalb der Beschwerdebegriindungsfrist sinngemaf} einen Verstof3 gegen die richterliche
Hinweispflicht (8 76 Abs. 2 FGO) gerugt und diesen mit seinem nach Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist
eingegangenen Schriftsatz vom 21. Januar 2011 naher erlautert. Er meint, wenn das FG nach Beantwortung der
Aufklarungsverfligung zu erkennen gegeben hatte, dass die vom Klager gegebenen Erlauterungen weiterhin nicht
ausreichend seien, hatte er sich um weitere Nachweise bemuhen oder Zeugen benennen kdnnen.

Zwar darf ein FG, wenn ein Beteiligter konkrete Angaben gemacht hat, die fir die Ausfillung der
Tatbestandsvoraussetzungen der entscheidungserheblichen Rechtsnorm sprechen, die Klage nicht ohne jeglichen
Hinweis auf die nach seiner Auffassung fehlende Substantiierung der Angaben als unbegriindet abweisen (BFH-
Beschluss vom 9. November 2005 Il B 163/04, BFH/NV 2006, 554, unter Il.1.). Sind allerdings --wie hier-- die
mafRgebenden Tatsachenfragen von Anfang an streitig gewesen und geblieben, darf das FG davon ausgehen, dass
jedenfalls ein fachkundig vertretener Steuerpflichtiger bis zum Abschluss der Tatsacheninstanz das ihm Magliche
tut, um die flr seine Position glinstigen Tatsachen vorzutragen und unter Beweis zu stellen (BFH-Urteil vom 9. April
2008 | R 43/07, BFH/NV 2008, 1848, unter I1.2.c).

Hier konnte der Klager, nachdem der Berichterstatter in seiner Hinweis- und Aufklarungsverfligung vom 21. Marz
2007 deutliche Zweifel an einem Erfolg der Klage zu erkennen gegeben hatte, nicht damit rechnen, dass diese
Zweifel allein durch die Angaben im Schriftsatz vom 9. Mai 2007 ausgeraumt werden konnten, zumal der Klager die
vom FG angeforderte urspringliche Provisionsvereinbarung weiterhin nicht vorgelegt und zu der behaupteten
mundlichen Vereinbarung nur vage Angaben gemacht hatte.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Klager nach entsprechender Anfrage des Berichterstatters auf die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet und damit zu erkennen gegeben hat, dass er eine weitere
Beweiserhebung nicht fur erforderlich halt (vgl. BFH-Beschluss vom 28. August 2006 V B 56/06, BFH/NV 2007, 70).

Aus demselben Grund stellt das angefochtene Urteil auch keine Uberraschungsentscheidung dar.

b) Der Senat wertet das --nicht unter einen eigenstandigen Revisionszulassungsgrund subsumierte-- Vorbringen des
Klagers, das FG habe libersehen, dass die Provision nicht durch die Kauferin, sondern durch eine Dritte, namlich die

Firma AJ. E (1980) Ltd. in T, in Rechnung gestellt worden sei, als Ruge eines Verstofies gegen den klaren Inhalt der

Akten und damit gegen & 96 Abs. 1 FGO.

Zwar lasst das angefochtene Urteil nicht erkennen, ob das FG, das jeweils nur eine Firma "E Ltd." erwahnt, sich
dessen bewusst gewesen ist, dass ein Teil des entscheidungserheblichen Schriftverkehrs des Klagers mit der
"Industries J. E Ltd." in C, und ein anderer Teil mit der "AJ. E (1980) Ltd." in T, geflihrt worden ist.

Unter den besonderen Umstanden des Streitfalls liegt darin aber kein VerstoR gegen den klaren Inhalt der Akten.
Denn dem Klager selbst war wahrend des Klageverfahrens erkennbar nicht bewusst, dass es sich dabei --wie er im
Beschwerdeverfahren vortragt-- um zwei verschiedene Unternehmen gehandelt haben konnte. Er hatte vielmehr im
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Schreiben vom 9. Januar 2007 selbst vorgetragen, die Maschine sei an die "Firma AJ. E L.T.D" berechnet worden.
Nach Aktenlage traf dies indes nicht zu; Kauferin war vielmehr die "Industries J. E Ltd.", wahrend die Provision von
der "AJ. E (1980) Ltd." in Rechnung gestellt worden ist. Der Klager hatte noch hinzugefiigt, es sei ungewdhnlich,
dass die Provision an den "Empfanger der Rechnung” (gemeint war offensichtlich: an den "Empfanger der Ware") zu
leisten sei, was zeigt, dass auch er von einer Identitat zwischen Kaufer und Provisionsempfanger ausging. Zudem
hatte der Klager alle von ihm vorgelegten Schreiben, soweit sie in den Gerichtsakten enthalten sind, jeweils
unspezifiziert an eine --unter dieser Bezeichnung ohnehin nicht existente-- "Firma E LTD" gerichtet, und zwar
sowohl, als sie inhaltlich die Lieferung der Maschine als auch die Provision betrafen.

Demgegeniber hatte das FA die Unterschiede in den Firmenbezeichnungen durchaus erkannt. Es hat dem FG im
Schreiben vom 14. Marz 2007 aber mitgeteilt, mit dem damaligen Prozessbevollmachtigten des Klagers sei
Einvernehmen erzielt worden, dass es sich um eine (einzige) Firma mit zwei Niederlassungen handle. Dieser
Mitteilung hat der Klager wahrend des gesamten Klageverfahrens nicht widersprochen.

Unter diesen Umstanden liegt darin, dass das FG die Differenzierungen in den Firmenbezeichnungen Ubersehen hat,
jedenfalls kein Versto® gegen den "klaren” Inhalt der Akten.

c) Die Ruge, das FG habe gegen die Pflicht verstofien, den Sachverhalt auch ohne entsprechenden Beweisantritt von
Amts wegen aufzuklaren, ist nicht hinreichend dargelegt.

Eine solche Riige erfordert nach standiger Rechtsprechung des BFH Ausfiihrungen dazu, welche Beweise das FG von
Amts wegen hatte erheben bzw. welche Tatsachen es hatte aufklaren mussen, aus welchen Griinden sich ihm die
Notwendigkeit einer Beweiserhebung auch ohne Antrag hatte aufdrangen mussen, welche
entscheidungserheblichen Tatsachen sich bei einer Beweisaufnahme voraussichtlich ergeben hatten und inwiefern
die Beweiserhebung auf der Grundlage des materiell-rechtlichen Standpunkts des FG zu einer anderen
Entscheidung hatte fihren konnen (Senatsbeschluss vom 19. Oktober 2005 X B 86/05, BFH/NV 2006, 118, unter
2.3).

Vorliegend fehlt es jedenfalls an Ausfiihrungen dazu, weshalb sich dem FG die Notwendigkeit einer
Beweisaufnahme auch ohne einen entsprechenden Antrag des Klagers hatte aufdrangen mussen.

d) Unverstandlich bleibt die Rlge, das FG habe "aus heiterem Himmel" ohne mindliche Verhandlung entschieden.
Denn das FG hat am 8. Juli 2010, also nur gut drei Wochen nach der Erklarung des Klagers vom 14. Juni 2010, er
verzichte auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, entschieden. Der Klager hat nicht dargelegt,
weshalb er --auch unter Bertcksichtigung des erheblichen Alters des Verfahrens und des daraus resultierenden
Beschleunigungsgebots-- mit einem solchen Zeitablauf nicht habe rechnen mussen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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