BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 08. Februar 2011, VIII R 18/09

Wertpapiere als gewillkiirtes Betriebsvermogen einer freiberuflichen Praxis
BFH VIII. Senat
EStG § 4 Abs 3, EStG § 4 Abs 4, EStG § 18 Abs 1 Nr 1

vorgehend FG Koln, 24. September 2008, Az: 15 K 1235/04

Leitsatze

1. NV: Wertpapiere konnen dem gewillkiirten Betriebsvermogen einer freiberuflichen Praxis zugeordnet werden, wenn
sie ihrer Art nach objektiv geeignet sind, dem Betrieb zu dienen und ihn zu férdern, und subjektiv von ihrem Eigentimer
dazu bestimmt sind.

2. NV: Dies erfordert einen nach aufen erkennbaren --eindeutig nach aufien verbindlich manifestierten, d.h.
unmissverstandlich, zeitnah und unumkehrbar dokumentierten-- Widmungsakt des Wirtschaftsguts fiir den Einsatz zur
Erzielung freiberuflicher Einklinfte (vgl. BFH-Urteil vom 23. April 2009 IV R 87/05, BFH/NV 2009, 1650).

3. NV: Werden Wertpapiergeschafte nicht zeitnah zu ihrer Abwicklung, sondern erst nach Ende des Streitzeitraums
erfasst, fehlt ein solcher zeitnah und unumkehrbar dokumentierter Widmungsakt.

Tatbestand

1 I. Die Beteiligten streiten Uber die gewinnmindernde Berlicksichtigung von Verlusten aus Wertpapiergeschaften im
Rahmen einer selbstindig ausgelibten Tatigkeit als Arztin.

2 Die Kliger und Revisionsklager (Kldger) sind von Beruf Arzte. Im Streitjahr 2001 betrieb die Kligerin eine im Herbst
1998 gegriindete orthopadische Facharztpraxis als Einzelunternehmen, aus der sie Einklinfte aus selbstandiger
Arbeit erzielt.

3 Zur Finanzierung der Praxis nahm sie im September 1998 ein Darlehen bei einer Bank auf (Darlehen 1 in Hohe von
170.000 DM). Daruber hinaus raumte ihr die Bank eine Kreditlinie von 150.000 DM ein. Die Tilgung des Darlehens
sollte vereinbarungsgemaf’ durch Tilgungsersatzleistungen in ein Wertpapierdepot (Depot 1) bei der Bank durch
vierteljahrliche Raten in Hohe von 3.000 DM und einer Anfangsrate von 50.000 DM erfolgen. Ferner war die
Klagerin verpflichtet, zu vereinbarten Stichtagen Mittel in das Depot nachzuschieRen, wenn der Kurswert der
Wertpapiere des Depots unter den vereinbarten Werten liegen sollte. Als Sicherheiten fir das Darlehen verpfandete
sie das Depot und trat ihre Anspriiche aus zwei Lebensversicherungen ab. Weiterhin verblrgte sich der Klager
selbstschuldnerisch. Mit Schreiben vom 10. April 2000 teilte die Bank mit, das Depot 1 sei aus der Verpfandung
entlassen worden.

4 ImJanuar 2000 nahm die Klagerin ein weiteres betriebliches Darlehen in Hohe von 66.700 DM zur Finanzierung
eines PKW (Darlehen 2) bei der Bank auf und erhohte die bisher bestehende Betriebs-Kreditlinie um 70.000 DM. Als
Sicherheit fur die Erh6hung der Kreditlinie und das Darlehen 1 vom September 1998 verpfandete die Klagerin ihr
zweites Wertpapierdepot (Depot 2) an die Bank. Im Januar 2004 tilgte sie aus diesem Depot das Darlehen 1 uber
170.000 DM.

5 Die Verluste aus den Wertpapiergeschaften beider Depots erklarte die Klagerin in der Einkommensteuererklarung
fur 1999 als private VerauRerungsgeschafte, die vom Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--)
entsprechend berlicksichtigt wurden. Den mit der Einkommensteuererklarung eingereichten
Wertpapierabrechnungen der Bank war fur das Depot 2 folgender Zusatz zu entnehmen: "Tilgungsersatz PBD" (PBD
= "Praxis- und Betriebsmitteldarlehen”).

6  Im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung fir das Jahr 2000 erkannte das FA die Verluste aus den
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Wertpapiergeschaften im Zusammenhang mit dem Depot 2 antragsgemaf als Betriebsausgaben im Rahmen der
Facharztpraxis der Klagerin an.

Fir das Streitjahr (2001) gaben die Klager zunachst keine Einkommensteuererklarung ab, so dass das FA die
Einklnfte aus selbstandiger Arbeit fiir die Klagerin unter Vorbehalt der Nachpriifung schatzte sowie den
verbleibenden Verlustabzug auf den 31. Dezember 2001 ebenfalls unter Vorbehalt der Nachprifung feststellte.

Wahrend des dagegen geflihrten Einspruchsverfahrens reichten die Klager die Einkommensteuererklarung fur das
Streitjahr ein.

Bei den fir die Klagerin erklarten Einklinften aus selbstandiger Arbeit waren auch ihre Verluste aus
Wertpapiergeschaften in Hohe von 174.014 DM aus dem Depot 2 erfasst. Diese Verluste resultierten im
Wesentlichen aus dem An- und Verkauf von Aktien verschiedener Unternehmen. Abgesehen von nur einem mehr als
ein Jahr lang gehaltenen Papier betrug die durchschnittliche Haltedauer der fur die Klagerin erworbenen und von
ihr als Umlaufvermogen behandelten Wertpapiere in etwa 74 % der Falle weniger als zwei Monate. Insgesamt
wurden im Streitjahr 183 Transaktionen (An- und Verkaufe) fir die Klagerin abgewickelt.

Die Verluste der Klagerin aus privaten Veraufierungsgeschaften beruhten auf Wertpapiergeschaften im Rahmen des
Depots 1.

Mit den Einspruchsentscheidungen lieR® das FA die Einkommensteuererklarung unbertcksichtigt und wies die
Einspruche der Klager zuruck.

Dagegen erhoben die Klager Klage.

Das Finanzgericht (FG) gab der dagegen erhobenen Klage mit seinem Urteil vom 25. September 2008 15 K 1235/04
(Entscheidungen der Finanzgerichte 2009, 94) teilweise statt. Hinsichtlich der Berlicksichtigung der Verluste aus
Wertpapiergeschaften aus dem Depot 2 als betriebliche Verluste wies es die Klage als unbegriindet ab, weil die
Wertpapiere des Depots 2 weder notwendiges noch gewillkiirtes Betriebsvermogen der Klagerin gewesen und
deshalb nicht bei ihren Einklinften aus selbstandiger Arbeit zu erfassen seien.

Mit Bescheiden vom 28. November 2008 hat das FA die angefochtenen Bescheide erneut geandert.
Mit der Revision riigen die Klager eine Verletzung des & 4 Abs. 3 und 4 des Einkommensteuergesetzes (EStG).

Zu Unrecht sei das FG davon ausgegangen, dass Wertpapiere dann nicht dem gewillkurten Betriebsvermdgen eines
Freiberuflers zugerechnet werden kénnten, wenn das Wertpapierdepot haufig umgeschichtet werde und deshalb
Gegenstand einer eigenen Einkommensquelle (Einkiinfte aus Verdaufierungsgeschaften) sei.

Auch Devisen- und Warentermingeschafte eines Freiberuflers konnten zum gewillkurten Betriebsvermogen
gehoren, wenn die dafir verwendeten Geldmittel Liquiditatsreserve flr Blrorenovierung oder Ersatzbeschaffung
von Burogeraten seien, zumal damit meist hohere Ertrage als durch Anlage als Bankguthaben zu erzielen seien. Der
Umstand, dass solche Geschafte risikobehaftet seien, stehe dem nicht entgegen.

Entgegen der Auffassung des FG habe sich die Klagerin mit den vorgenommenen Umschichtungen nicht eine neue
Erwerbsquelle erschlossen, sondern lediglich auf die im streitigen Veranlagungszeitraum schwierige
Borsensituation reagiert.

Entgegen der Auffassung des FA seien die Wertpapiere auch durch unmissverstandlichen Widmungsakt dem
Betriebsvermogen gewidmet worden. Dies ergebe sich schon aus der Verwendung der PC-Buchhaltungssoftware,
die eine nachtragliche Hinzufligung von Buchungssatzen mit "altem Datum" nicht zulasse. Vor diesem Hintergrund
konne die erforderliche zeitnahe Erfassung als Wirtschaftsgut des Betriebsvermdgens nicht unter Hinweis darauf
verneint werden, dass die Klager die aus den Wertpapiergeschaften erzielten Verluste bei ihrer selbst erstellten
Gewinnermittlung aufier Ansatz gelassen und erst im zeitlichen Zusammenhang mit der Erstellung der
Steuererklarungen als betrieblichen Vorgang erfasst haben.

Die Kliger beantragen, das angefochtene Urteil aufzuheben sowie unter Anderung des
Einkommensteueranderungsbescheids vom 28. November 2008 und des Feststellungsanderungsbescheids vom 28.
November 2008 iber den verbleibenden Verlustvortrag die Einkommensteuer fur 2001 erklarungsgemaf
herabzusetzen und den vortragsfahigen Verlust entsprechend erhoht festzustellen,
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hilfsweise, die streitigen Verluste aus Wertpapiergeschaften gesondert festzustellen.

Das FA beantragt im Wesentlichen unter Bezugnahme auf die Entscheidungsgriinde des FG-Urteils, die Revision als
unbegrundet zuruckzuweisen.

Zugleich hat das FA in der miindlichen Verhandlung zugesagt, entsprechend dem Hilfsantrag die Verluste aus
Wertpapiergeschaften gesondert festzustellen, soweit sie in dem wahrend des Revisionsverfahrens ergangenen
Anderungsbescheid noch nicht beriicksichtigt sind.

Entscheidungsgrunde
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[I. Die Revision ist unbegrindet.

Nachdem die Vorentscheidung durch die nach & 68 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zum Gegenstand des
Verfahrens gewordenen Anderungsbescheide vom 28. November 2008 iiberholt ist, entscheidet der Senat aufgrund
seiner Befugnis aus den &8 121 und 100 FGO in der Sache selbst (§ 126 Abs. 2 FGO).

Ohne Erfolg machen die Klager geltend, die streitigen Wertpapiere seien dem gewillkirten Betriebsvermdgen der
arztlichen Praxis der Klagerin zuzurechnen.

a) Zutreffend gehen die Beteiligten allerdings davon aus, dass auch Freiberufler mit Gewinnermittlung nach & 4 Abs.
3 EStG gewillkirtes Betriebsvermdgen bilden konnen, wenn die Einbeziehung der betroffenen Wirtschaftsguter in
den betrieblichen Zusammenhang dem Rahmen betrieblicher Tatigkeit entspricht, der durch das freiberufliche
Berufsbild gepragt wird (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 2. Oktober 2003 IV R 13/03, BFHE 203, 373,
BStBL 11 2004, 132, m.w.N. zur friheren abweichenden Rechtsprechung).

b) Wertpapiere konnen aber nur dann dem gewillkirten Betriebsvermdgen eines Freiberuflers zugerechnet werden,
wenn ausschlieBlich betriebliche Griinde fur ihren Erwerb mafigeblich waren (vgl. BFH-Beschluss vom 10. Juni 1998
IV B 54/97, BFH/NV 1998, 1477 unter Bezugnahme auf BFH-Urteil vom 24. August 1989 IV R 80/88, BFHE 158, 254,
BStBL 11 1990, 17, und unter Aufgabe der friheren Auffassung in den BFH-Urteilen vom 22. Januar 1981 IV R
107/77, BFHE 133, 168, BStBL 11 1981, 564, sowie vom 14. November 1972 VIII R 100/69, BFHE 108, 304, BStBL I
1973, 289; ebenso BFH-Urteile vom 15. Dezember 1999 XI R 11/99, BFH/NV 2000, 708; vom 23. September 2009
IV R 14/07, BFHE 226, 332, BStBL 1l 2010, 227; BFH-Beschlisse vom 26. September 2007 VIII B 216/06, BFH/NV
2008, 42; vom 29. Januar 2009 |1l B 123/07, BFH/NV 2009, 916).

Daran fehlt es indessen, wenn es dem Steuerpflichtigen im Wesentlichen auf den Ertrag aus der Kapitalanlage
ankommt (vgl. BFH-Urteil vom 12. Januar 2010 VIII R 34/07, BFHE 228, 212, BStBL Il 2010, 612 zur Zurechnung der
Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft zum Betriebsvermdgen).

¢) Nach diesen Grundsatzen ist im Streitfall eine Zurechnung der streitigen Wertpapiere zum gewillkirten
Betriebsvermdgen nicht mdglich.

aa) Eine solche Zuordnung setzt voraus, dass die betroffenen Wirtschaftsguter
- ihrer Art nach objektiv geeignet sind, dem Betrieb zu dienen und ihn zu fordern, und

- subjektiv von ihrem Eigentimer dazu bestimmt sind (vgl. dazu BFH-Beschluss vom 7. November 1995 |11 B 66/93,
BFH/NV 1996, 327, m.w.N).

Dabei kann der erforderliche objektive Forderungszusammenhang nicht allein aufgrund einer Willensentscheidung
des Steuerpflichtigen --wie durch die Erfassung in der Gewinnermittlung der freiberuflichen Praxis-- angenommen
werden (vgl. Beschluss des GroRRen Senats des BFH vom 4. Juli 1990 GrS 2-3/88, BFHE 161, 290, BStBL 11 1990, 817).
Vielmehr ist fur die Bestimmung des Steuerpflichtigen, das Wirtschaftsgut zur Erzielung betrieblicher Einkinfte zu
verwenden, ein eindeutig nach aufien verbindlich manifestierter, d.h. unmissverstandlich, zeitnah und unumkehrbar
dokumentierter, Widmungsakt erforderlich (vgl. BFH-Urteile vom 19. Marz 1981 IV R 39/78, BFHE 133, 513, BStBL Il
1981, 731; vom 2. Oktober 2003 IV R 13/03, BFHE 203, 373, BStBL Il 2004, 985; vom 23. April 2009 IV R 87/05,
BFH/NV 2009, 1650 zu Verlusten aus dem Handel mit DAX-Optionsscheinen und aus Devisentermingeschaften).

bb) Im Streitfall fehlt es fiir die Zuordnung der streitigen Wertpapiere zum Betriebsvermdgen schon an dem
erforderlichen nach aufen erkennbaren Widmungsakt der Klagerin. Denn die Zugehdrigkeit des streitigen
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Wertpapierdepots zum Betriebsvermogen der arztlichen Praxis der Kldgerin ist den im FG-Verfahren vorgelegten
Unterlagen (Depot-Unterlagen und Kontenplan) nicht zu entnehmen. Dies gilt insbesondere mit Blick auf den
Vortrag der Klager, die Erfassung der Wertpapiergeschafte nicht zeitnah zu ihrer Abwicklung, sondern erst nach
Ende des Streitzeitraums 2001 vorgenommen zu haben. Wer, wie die Klager, Wertpapiere zunachst nicht in seiner
Gewinnermittlung berucksichtigt, sondern erst mehr als zwei Jahre nach Ablauf des Veranlagungszeitraums im
Rahmen des Einspruchsverfahrens gegen den angefochtenen Einkommensteuerbescheid geltend macht, er habe
Wertpapiere dem gewillkirten Betriebsvermdgen zugerechnet, versucht erst in diesem Zeitpunkt und damit nicht
mehr zeitnah die erforderliche Dokumentation des Widmungsaktes zu schaffen.

35 Auf dieser Grundlage sind die streitigen Wertpapiergeschéifte der Kligerin getrennt von der im Ubrigen freiberuflich
ausgeubten arztlichen Tatigkeit der Klagerin als private VerauRerungsgeschafte zu beurteilen und die aus diesen
Geschaften erzielten Verluste --wie vom FA in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat zugesagt-- gesondert
festzustellen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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