BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 25. Juli 2011, I B 37/11

Besteuerungsrecht fiir italienische Sozialversicherungsrente nach DBA-Italien 1989
BFH I. Senat

DBA ITA 1989 Art 18, DBA ITA 1989 Art 19 Abs 4, FGO § 69 Abs 2S 2, FGO § 69 Abs 3S 1, FGO § 69 Abs 3 S 3, DBAProt
ITA Abschn 14 Buchst e, DBA ITA 1989 Art 22 Abs 1

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 02. Marz 2011, Az: 10 V 204/11

Leitsatze

NV: Es ist nicht ernstlich zweifelhaft, dass das Besteuerungsrecht fur eine Rente aus der italienischen Sozialversicherung
(des Rententragers INPS), die an einen italienischen Staatsangehdrigen mit Wohnsitz in Deutschland gezahlt wird, nicht
nach Art. 19 Abs. 4 DBA-Italien 1989 (i.V.m. Abschn. 14 Buchst. e des dazu ergangenen Protokolls vom 18. Oktober 1989)
Italien, sondern nach Art. 18 DBA-Italien Deutschland zusteht .

Tatbestand

1 I Der Antragsteller und Beschwerdefihrer (Antragsteller) ist italienischer Staatsangehoriger mit standigem
Wohnsitz und Lebensmittelpunkt in Deutschland. Seit dem 1. Marz 1991 ist er Rentenempfanger. Er bezieht fiir eine
frihere nichtselbstandig erbrachte Arbeit eine Firmenrente seines ehemaligen italienischen Arbeitgebers in Italien
und eine Rente aus der italienischen Sozialversicherung des Rententragers Instituto Nazionale della Previdenza
Sociale (INPS). Die Rente des INPS wird in Italien nicht besteuert.

2 Fdir das Streitjahr 2009 erklarte der Antragsteller in seiner Einkommensteuererkldarung beide Renten, die
Firmenrente mit 16.002 € und die Rente des INPS mit 60.052 €. Fir die Rente des INPS machte er Steuerfreiheit
nach Art. 19 Abs. 4 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Italienischen Republik zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen und zur
Verhinderung der Steuerverkirzung vom 18. Oktober 1989 (BGBL Il 1990, 743) --DBA-Italien 1989-- ohne
Progressionsvorbehalt geltend. Abweichend von den Vorjahren behandelte der Antragsgegner und
Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) die Rente des INPS als in Deutschland zu versteuernde Rente und setzte
50 v.H. als gemaf? § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa des Einkommensteuergesetzes (EStG 2009)
steuerpflichtigen Teil der Rente bei der Ermittlung der sonstigen Einkunfte an. Der entsprechende
Einkommensteuerbescheid erging am 14. Oktober 2010.

3  Gegen diesen Bescheid legte der Antragsteller Einspruch ein, der bisher noch nicht beschieden wurde. Den
gleichzeitig gestellten Antrag auf Aussetzung der Vollziehung lehnte das FA am 12. November 2010 ab. Am 23.
November 2010 zahlte der Antragsteller die offenen Steuerbetrage auf den Einkommensteuerbescheid.

4 Sodann begehrte der Antragsteller vorlaufigen Rechtsschutz gemaf’ & 69 Abs. 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO).
Auch dieser Antrag blieb erfolglos; das Hessische Finanzgericht (FG) lehnte ihn mit Beschluss vom 3. Marz 2011 10
V 204/11 ab.

5 Mit seiner vom FG zugelassenen Beschwerde beantragt der Antragsteller, den FG-Beschluss aufzuheben und die
Aufhebung der Vollziehung des angefochtenen Einkommensteuerbescheids 2009 insoweit anzuordnen, als bei der
Veranlagung die italienische Sozialversicherungsrente des INPS in Hohe von 60.052 € vom Antragsgegner
beruicksichtigt wurde.

6  Das FA beantragt, die Beschwerde zurlickzuweisen.
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Il. Die Beschwerde ist unbegriindet. Das FG hat den Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes im
Ergebnis zu Recht abgelehnt.

1. Nach § 69 Abs. 3 Satz 1 und 3 FGO kann das Gericht der Hauptsache die Vollziehung eines angefochtenen
Verwaltungsaktes ganz oder teilweise aufheben. Die Aufhebung soll --u.a. und soweit hier einschlagig-- erfolgen,
wenn ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des Verwaltungsaktes bestehen (&8 69 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz
2 FGO). Ernstliche Zweifel i.S. von & 69 Abs. 2 Satz 2 FGO sind zu bejahen, wenn bei summarischer Priufung des
angefochtenen Steuerbescheids neben fir seine RechtmaRigkeit sprechende Umstande gewichtige Griinde zutage
treten, die Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung der Rechtsfragen oder Unklarheiten in der
Beurteilung von Tatfragen bewirken (vgl. Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 10. Februar 1967 11l B 9/66, BFHE
87,447, BStBLIII 1967, 182, seitdem standige Rechtsprechung).

2. Derartige ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des angefochtenen Steuerbescheids bestehen im Streitfall
nach dem im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes anzuwendenden summarischen Prifungsmafstab nicht.

a) Der Antragsteller wohnte im Streitjahr in Deutschland und war hier unbeschrankt steuerpflichtig (8 1 Abs. 1 EStG
2009). Zu den hiernach zu erfassenden Einkinften seines Welteinkommens gehoren auch die Renten der
italienischen Sozialversicherung. Diese Renten werden in Deutschland nach & 22 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa EStG 2009 besteuert. Darliber besteht unter den Beteiligten im Grundsatz kein Streit.

b) Das Besteuerungsrecht fiir die Renten gebuhrt nach summarischer Priifung Deutschland, nicht aber Italien.

aa) Denn entweder handelt es sich hierbei um Ruhegehalter oder ahnliche Vergutungen, die einer in einem
Vertragsstaat ansassigen Person fur frihere unselbstandige Arbeit gezahlt werden, und die nach Art. 18 DBA-Italien
1989 nur im Ansassigkeitsstaat besteuert werden konnen (s. dazu z.B. Ismer in Vogel/ Lehner, DBA, 5. Aufl, Art. 18
Rz 29, 29a). Dass diese Besteuerungszuordnung unter dem Vorbehalt u.a. des Art. 19 Abs. 4 DBA-Italien 1989 (i.v.m.
Abschn. 14 Buchst. e des dazu ergangenen Protokolls vom 18. Oktober 1989) steht, ist insoweit unbeachtlich. Zwar
konnen danach Ruhegehalter und alle anderen wiederkehrenden oder einmaligen Bezlige, die auf Grund der
Sozialversicherungsgesetzgebung eines Vertragsstaats von diesem Staat, einem seiner Lander, einer ihrer
Gebietskorperschaften oder einer ihrer juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts gezahlt werden, nur in diesem
Staat besteuert werden, wenn der Empfanger Staatsangehoriger dieses Staates ist, ohne Staatsangehdériger des
anderen Vertragsstaats zu sein. Letzteres --die alleinige italienische Staatsangehorigkeit-- trifft auf den
Antragsteller zu, ersteres --die Besteuerungszuordnung infolge des sog. Kassenstaatsprinzips fur
Sozialversicherungsrenten-- nach vorldufiger rechtlicher Einschatzung jedoch nicht. Denn die in Rede stehenden
Renten werden nicht auf Grund der italienischen Sozialversicherungsgesetzgebung "von" Italien gezahlt, sondern
allenfalls "durch” Italien oder einer dessen offentlichen Institutionen. Der prapositionelle Terminus "von"
verdeutlicht in hinlanglicher Weise, dass die betreffenden Leistungen wirtschaftlich von dem jeweiligen Zahlenden
herrihren missen; ausschlaggebend sind danach nicht (nur) der blofe Zahlungsvorgang und die Zahlstelle, sondern
der wirtschaftliche Zahlungsgrund. Sozialversicherungsrenten wie hier jene der INPS werden aber wirtschaftlich aus
geleisteten Beitragen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber wahrend der Zeit der aktiven Arbeitsleistung --also nicht
als staatliche Leistungen-- aufgebracht, und so gesehen unterwirft die italienische Finanzverwaltung Art. 19 Abs. 4
DBA-Italien 1989 zutreffend lediglich Staatspensionen und Kriegsrenten der Besteuerung, nicht aber allgemeine
Sozialversicherungsrenten. In Einklang mit dem Abkommenstext ergibt sich auf diese Weise normspezifisch ein
entscheidungsharmonisches Abkommensverstandnis (s. dazu z.B. Senatsurteile vom 28. April 2010 | R 81/09, BFHE
229, 252, unter 11.2. der Entscheidungsgriinde; vom 2. September 2009 | R 111/08, BFHE 226, 276, BStBL |1 2010,
387, unter 1l.2. der Entscheidungsgriinde; anders wohl Krabbe in Debatin/ Wassermeyer, Doppelbesteuerung, Art. 19
Italien Rz 27; s. aber auch Lobis, daselbst, Exkurs zu Art. 19 Italien Rz 132 ff.).

bb) Oder aber man vertritt die Auffassung, Sozialversicherungsrenten der vorgenannten Art werden auch nicht i.S.
von Art. 18 DBA-Italien 1989 "fur" frihere unselbstandige Arbeit gezahlt. Dann unterfallen die Renten gleichwohl
als andere Einkunfte gemaf Art. 22 Abs. 1 DBA-Italien 1989 dem Besteuerungsrecht des Ansadssigkeitsstaats und
damit hier Deutschlands (vgl. z.B. Prokisch in Vogel/Lehner, DBA, 4. Aufl., Art. 18 Rz 11; Wassermeyer in
Debatin/Wassermeyer, a.a.0., Art. 18 MA Rz 18; Toifl in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer [Hrsg.],
Arbeitnehmer im Recht der Doppelbesteuerungsabkommen, S. 287, 298 ff., Gassner/Konezny, daselbst, S. 311;
Haase, AStG/DBA Art. 18 MA Rz 16). Art. 19 Abs. 4 DBA-Italien 1989 konnte an dieser Besteuerungszuordnung aus
den erwdhnten Griinden abermals nichts andern.
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14 3. Des Riickgriffs auf die sog. Riickfallklausel in Abschn. 16 Buchst. d des Protokolls vom 18. Oktober 1989 zu Art.
24 DBA-Italien 1989 bedarf es damit im Ergebnis ebenso wenig wie auf den in & 50d Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 EStG 2009
unilateral und abkommensibersteigend angeordneten Riickfall des Besteuerungsrechts an Deutschland.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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