BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 08. Juni 2011, X B 214/10

Wiirdigung widerspriichlichen Vortrags als Gegenstand der Beweiswiirdigung - Verletzung rechtlichen Gehors -
Darstellungsweise im Urteil als Verfahrensfehler

BFH X. Senat
FGO & 76, FGO & 96, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO 8 116 Abs 3S 3, FGO &8 119 Nr 6, GG Art 103 Abs 1

vorgehend Finanzgericht des Saarlandes , 22. September 2010, Az: 1 K 1586/08

Leitsatze

1. NV: Die Wirdigung widerspruchlichen Vortrags ist Gegenstand der Beweiswurdigung .

2. NV: Eine Verletzung rechtlichen Gehors und damit ein Verfahrensfehler liegt diesbezlglich nur vor, wenn das FG den
einen oder anderen Vortrag schlechterdings Uberhaupt nicht bertcksichtigt hat .

3. NV: Die Darstellungsweise eines Urteils begriindet (erst) dann einen Verfahrensfehler, wenn sie einem Fehlen der
Grunde gleichkommt .

Tatbestand

1 I Der Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) begehrt die Zulassung der Revision gegen ein Urteil, mit dem das
Finanzgericht (FG) die Berucksichtigung bestimmter Kosten als Betriebsausgaben abgelehnt hat.

2 Der Klager betreibt einen gewerblichen Einzelhandel mit Wohnmdbeln. Auierdem pflegt er mit eigenen
Fahrzeugen Mabel als Hilfsglter ins Ausland zu bringen. Er behauptet, er nutze einen Teil seines Einfamilienhauses
zu betrieblichen Zwecken, und betrachte die Hilfe als betriebliches Sponsoring. Er hatte Kosten fiir Strom, Gas und
Wasser sowie die Installation einer Gasheizung als Betriebsausgaben erfasst, eine Garage seinem Betriebsvermogen
zugeordnet und Fahrzeugkosten fur die Fahrten ins Ausland sowie den Abgang eines nach einem wirtschaftlichen
Totalschaden dort verbliebenen Lastkraftwagens als betrieblich veranlasst behandelt. Der Beklagte und
Beschwerdegegner (das Finanzamt) sowie das FG haben den Verbleib des Lastkraftwagens als Privatentnahme
gewertet.

3  Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Klager grundsatzliche Bedeutung
hinsichtlich der Behandlung des im Ausland verbliebenen Lastkraftwagens sowie verschiedene Verfahrensfehler in
Bezug auf die Behandlung von Sachverhalt und Sachvortrag geltend.

Entscheidungsgrunde

4 1. Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

5 1. Hinsichtlich der geltend gemachten grundsatzlichen Bedeutung ist die Beschwerde unzulassig. Der Klager hat
insoweit die Zulassungsgriunde entgegen & 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) nicht dargelegt.

6  Es wird schon nicht deutlich, ob der Kldger tatsachlich grundsatzliche Bedeutung --wie er im Text formuliert-- oder
einen der in § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO --die Vorschrift, die er zitiert-- genannten Zulassungsgrunde geltend machen
will. Grundsatzliche Bedeutung ist in § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO angesprochen. Zudem hat der Klager keine der
jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen dargelegt, wie es erforderlich gewesen ware (vgl. Graber/Ruban,
Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 116 Rz 26). Die bloRe Behauptung einer grundsatzlichen Bedeutung, wie hier,
genugt nicht. Allein die Zitierung von & 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO legt dessen Voraussetzungen ebenfalls nicht dar.
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2. Hinsichtlich der behaupteten Verfahrensmangel nach § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO ist die Beschwerde zumindest
unbegriundet.

a) Der Klager macht geltend, das FG habe gegen seine Sachaufklarungspflicht aus § 76 FGO verstof3en, da es seine
Beweisantrage nicht berlicksichtigt habe und auf seinen Sachvortrag hin keine nahere Aufklarung des Falles
betrieben habe.

Die formgerechte Rige mangelnder Sachaufklarung durch Nichterhebung angebotener Beweise setzt voraus, dass
der Beschwerdeflihrer die ermittlungsbedurftigen Tatsachen (Beweisthemen), die angebotenen Beweismittel, die
genauen Fundstellen (Schriftsatz oder Terminsprotokoll, in dem die Beweismittel benannt worden sind, die das FG
nicht erhoben hat) und das voraussichtliche Ergebnis der Beweisaufnahme darlegt; ferner muss er sich dazu aufRern,
inwieweit das Urteil des FG aufgrund dessen sachlich-rechtlicher Auffassung auf der unterbliebenen
Beweisaufnahme beruhen kann (vgl. dazu grundlegend das Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 31. Juli 1990 |
R 173/83, BFHE 162, 236, BStBL 11 1991, 66, unter 11.A.1.; ferner Senatsbeschluss vom 1. April 2008 X B 101/07,
Zeitschrift fur Steuern und Wirtschaft 2008, R700, unter 4.a).

Vorliegend hat der Kldger jedenfalls nicht hinreichend dargelegt, wann er welchen Beweisantrag gestellt haben
will. Tatsachlich ergibt sich weder aus seinen im Verlaufe des erstinstanzlichen Verfahrens eingereichten
Schriftsatzen noch aus dem --gemaf’ § 94 FGO i.V.m. & 165 der Zivilprozessordnung beweiskraftigen-- Protokoll der
mundlichen Verhandlung, dass er Uberhaupt einen Beweisantrag gestellt hat.

b) Der Klager rligt weiter, das FG habe einen Kardinalfehler begangen, indem es den Vortrag im Klageverfahren
wegen der Widerspriiche zu seinem Einlassungsverhalten im finanzbehdrdlichen Verfahren von vornherein nicht
beruicksichtigt habe.

Soweit der Klager damit ebenfalls Verstofie gegen die Sachaufklarungspflicht aus & 76 FGO geltend macht, ist die
Beschwerde aus den unter Buchst. a genannten Griinden zumindest unbegriindet.

Soweit der Klager in diesem Zusammenhang die Beweiswurdigung nach § 96 FGO als Rugepunkt anspricht, sind
entgegen § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO keine Zulassungsgriinde dargelegt. Fehler in der Beweiswirdigung waren, auch
wenn sie vorlagen, keine Verfahrensfehler, sondern allenfalls materiell-rechtliche Fehler. Es kame hochstens eine
Verletzung rechtlichen Gehors in Betracht, wenn das FG den Vortrag im Klageverfahren tatsachlich nicht
berlicksichtigt hatte. So verhielt es sich jedoch nicht. Das FG hat sich mit diesem Vortrag ausdrucklich
auseinandergesetzt, die Widerspruche lediglich anders als der Klager bewertet.

¢) Mit seinen Beanstandungen hinsichtlich der Hilfstransporte ins Ausland und der daraus folgenden Behandlung
des unbrauchbar gewordenen LKW riigt der Klager wiederum, dass das FG seinen Vortrag im gerichtlichen
Verfahren unzureichend berlicksichtigt und keine weitere Sachaufklarung betrieben habe. Hierzu wird auf Buchst. a
und b Bezug genommen.

Soweit er ferner beanstandet, das FG habe die Ubliche Form der Urteilsfindung tber Definition und Subsumtion
unterlassen, so dass nicht beurteilt werden kdnne, ob das FG eine falsche Vorstellung vom Begriff der betrieblichen
Veranlassung habe, ist die Beschwerde wiederum unzulassig. Die Darstellungsweise des Urteils konnte einen
Verfahrensfehler bilden, wenn sie dem Fehlen der Griinde i.S. von § 119 Nr. 6 FGO gleichzusetzen ware. Das hat der
Klager selbst nicht behauptet, trifft erkennbar auch nicht zu. In der Sache ruigt der Klager wiederum, das FG habe
aus dem --teils widersprichlichen-- Vortrag falsche Schlussfolgerungen gezogen, und richtet sich damit lediglich
gegen die materielle Richtigkeit des Urteils.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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