BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 28. Juni 2011, VIII R 6/09

"Letzte Ermittlungen” im Rahmen der Aufenpriifung
BFH VIII. Senat
AO 8§ 171 Abs4S 3

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 17. Marz 2008, Az: 6 K 2103/04
Leitsatze

1. NV: Letzte Ermittlungen im Rahmen der Aufenprifung setzen Mafsnahmen des Prufers oder des FA voraus, die darauf
gerichtet sind, bisher noch nicht bekannte Sachverhaltselemente festzustellen, etwa indem der Prufer Unterlagen
anfordert, den Steuerpflichtigen in irgend einer Weise zur Mitwirkung auffordert oder vom Steuerpflichtigen
nachgereichte Unterlagen auswertet.

2. NV: Es ist erforderlich, dass der Zeitpunkt der letzten Ermittlungshandlungen im Interesse der verjahrungsrechtlichen
Rechtssicherheit eindeutig feststeht.

Tatbestand

1 | Streitig ist, ob der Einkommensteuerbescheid fur 1994 nach Ablauf der Festsetzungsfrist geandert worden ist.

2 Der Klager und Revisionsklager (Klager) gab 1995 die Einkommensteuererklarung fur 1994 ab. Das fur die
Besteuerung des Klagers damals zustandige Finanzamt setzte die Einkommensteuer zunachst erklarungsgemaf
unter dem Vorbehalt der Nachprufung fest. 1998 fand bei dem Klager eine Aufienpriifung statt. Gegenstand der
Prifung war auch die Einkommensteuer fiir 1994. Im Bericht Uber die AuRenpriifung wird unter Tz. 32 u.a.
festgestellt, eine Schlussbesprechung habe am 9. Juni 1998 stattgefunden. Nach der Schlussbesprechung seien
noch weitere Ermittlungen durchgefiihrt worden, zuletzt am 25. Juni 1998.

3  Gegen die Berichtsfeststellungen erhob der Klager gemafs § 202 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) Einwande. Er
bestritt u.a., dass am 9. Juni 1998 eine Schlussbesprechung stattgefunden habe. Es habe sich zumindest nicht um
eine formliche Schlussbesprechung gehandelt. Im September 2000 reagierte das Prifungsfinanzamt auf die
Einwendungen des Kldgers mit einem Erganzungsbericht Uber die "in der Zeit vom 3. Mdrz 1998 bis 25. Juni 1998"
durchgefihrte Prifung. Die Einwendungen wurden zuriickgewiesen. Abweichend von dem urspriinglichen Bericht
raumte die Pruferin aber ein, dass eine Schlussbesprechung nicht durchgefuihrt worden sei. Die letzten
Ermittlungen hatten am 15. September 2000 stattgefunden.

4 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) erlieR am 4. Dezember 2003 einen nach Mafigabe der
Prifungsergebnisse geanderten Einkommensteuerbescheid fur 1994. Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg.

5  Mit der Revision rugt der Klager u.a. die Verletzung von Bundesrecht (8§ 171 Abs. 4 Satz 3 AO).
6  Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil sowie den geanderten Einkommensteuerbescheid flr 1994 vom 4. Dezember 2003 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 24. August 2004 aufzuheben.

7  Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
8 Die Beteiligten haben lbereinstimmend auf die Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung verzichtet (§ 90 Abs. 2

der Finanzgerichtsordnung --FGO--).
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Il. Die Revision ist begrundet. Sie fihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Zurlickverweisung der Sache
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (&8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO). Das Urteil des Finanzgerichts (FG)
ist nicht mit ausreichenden tatsachlichen Feststellungen unterlegt; der Senat kann auch nicht selbst feststellen, ob
der angefochtene Einkommensteuerbescheid fir 1994 nach Ablauf der Festsetzungsfrist ergangen ist.

1. Das FG hat zur Begruindung u.a. ausgefihrt, es konne nicht festgestellt werden, ob eine Schlussbesprechung
stattgefunden habe. Letzte Ermittlungen i.S. von § 171 Abs. 4 Satz 3 AO hatten jedoch noch im Jahr 2000
stattgefunden. Das ergebe sich daraus, dass die Priferin vor Anfertigung des Erganzungsberichts, also in der Zeit
zwischen dem 25. Juni 1998 und dem 18. September 2000 "intensiv in die Sachverhaltsaufklarung eingestiegen sei".
So habe sie erstmals bezlglich eines antiquarisch erworbenen Bildes ermittelt. Freiwillige soziale Leistungen, die
im ersten Bericht noch geschatzt worden seien, habe sie nach Auswertung von Teilnehmerlisten und
Bewirtungsrechnungen beziffert. Weitere Ermittlungen hatten sich bezogen auf sonstige Raumkosten und
Werbungskosten. Die Schatzung der abziehbaren Reisekosten habe sie ersetzt durch eine Ermittlung der nicht
abziehbaren Reisekosten aufgrund der Reiseunterlagen fir die nach ... unternommenen Reisen. Ferner habe sie
Aufwendungen fur Fremdarbeiten aufgrund der vom Klager eingereichten Belege akzeptiert und sei "noch einmal in
die Prifung der Aufwendungen fiir Fachliteratur” eingestiegen. Der Kldger habe nicht substantiiert vorgetragen,
dass diese Ermittlungen bereits im Jahr 1998 abgeschlossen gewesen seien.

2. Diese Ausfuihrungen halten einer revisionsrechtlichen Nachprifung nicht stand.

a) Gemaf? § 171 Abs. 4 Satz 3 AO endet die Festsetzungsfrist spatestens, wenn seit Ablauf des Kalenderjahres, in
dem die Schlussbesprechung stattgefunden hat, oder, wenn sie unterblieben ist, seit Ablauf des Kalenderjahres, in
dem die letzten Ermittlungen im Rahmen der AufRenpriifung stattgefunden haben, die in § 169 Abs. 2 AO genannten
Fristen verstrichen sind; eine Ablaufhemmung nach anderen Vorschriften bleibt unberihrt.

Was unter "letzten Ermittlungen im Rahmen der Aufienprifung” im Sinne dieser Vorschrift zu verstehen ist, bedarf
im Streitfall keiner abschliefenden Entscheidung. Jedenfalls ist nach dem Wortsinn der Vorschrift ein
Zusammenhang mit der AuRenprufung erforderlich. Deshalb reicht der bloRe Blick in die beim Finanzamt
vorhandenen Akten nicht aus; er steht dem Finanzamt jederzeit offen, ohne dass es einer Auenpriifung bedurfte.
Ferner handelt es sich auch dann nicht um Ermittlungen im Sinne dieser Vorschrift, wenn bereits ermittelte
Tatsachen lediglich einer erneuten rechtlichen Wirdigung unterzogen werden. Letzte Ermittlungen im Rahmen der
AuBenprifung setzen vielmehr Mafinahmen des Prufers oder des Finanzamts voraus, die darauf gerichtet sind,
bisher noch nicht bekannte Sachverhaltselemente festzustellen, etwa indem der Priifer Unterlagen anfordert, den
Steuerpflichtigen in irgendeiner anderen Weise zur Mitwirkung auffordert oder vom Steuerpflichtigen nachgereichte
Unterlagen auswertet. Aufgrund der systematischen Parallele zur Durchfiihrung einer Schlussbesprechung, die
ebenfalls nach dieser Vorschrift die Festsetzungsfrist neu in Gang setzt, ist ferner erforderlich, dass der Zeitpunkt
der letzten Ermittlungshandlungen im Interesse der verjahrungsrechtlichen Rechtssicherheit eindeutig feststeht.
Notfalls ist er vom Finanzamt nachzuweisen.

b) Nach diesen Mafistaben kann das angefochtene Urteil schon deshalb keinen Bestand haben, weil die Beurteilung
des FG nicht durch hinreichende tatsachliche Feststellungen untermauert ist. Aus dem Umstand allein, dass die
Pruferin in ihrem Erganzungsbericht vom 18. September 2000 Ausfihrungen gemacht hat, die inhaltlich Uber die
Ausflihrungen im ersten Bericht hinausgehen, kann nicht geschlossen werden, dass noch bis in das Jahr 2000 letzte
Ermittlungen i.S. von § 171 Abs. 4 Satz 3 AO stattgefunden haben. Zum einen hat das FG nicht festgestellt, welche
Ermittlungshandlungen wann stattgefunden haben sollen. Zum andern lasst sich aus der Gegenuberstellung der
beiden Berichte aber auch der Sache nach nicht darauf schliefien, dass Uberhaupt Ermittlungen stattgefunden
haben. Unstreitig hat die Priferin vor Ort nach dem 25. Juni 1998 keine Ermittlungen mehr durchgefuhrt. Aus den
Akten ergibt sich nicht, dass sie Unterlagen von den Klagern angefordert oder die Klager zur Mitwirkung in
irgendeiner Weise aufgefordert hat. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Klager bis dahin fehlende Unterlagen oder
Belege im Einwendungsverfahren nachgereicht hatten, die das FA ausgewertet haben kdnnte. Soweit das FG aus der
Gegendberstellung der beiden Prifungsberichte zu gegenteiligen Schlussfolgerungen gekommen ist, ist der
Bundesfinanzhof daran nicht gebunden.

3. Die Sache ist nicht spruchreif. Der Senat kann aufgrund der vom FG festgestellten Tatsachen nicht selbst
entscheiden, ob der Einkommensteuerbescheid der Klager fur 1994 nach Ablauf der Festsetzungsfrist geandert

Seite 2 von 3



worden ist. Das FG wird die fehlenden Feststellungen im zweiten Rechtsgang nachholen und uber die Frage der
Verjahrung erneut entscheiden mussen.

16 4. Uber die Verfahrensriige mangelnder Sachverhaltsaufklirung (&8 76 Abs. 1 FGO) ist nicht mehr zu entscheiden,
nachdem die Revision bereits aus materiell-rechtlichen Grinden zum Erfolg gefiihrt hat (vgl. Graber/Ruban,
Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 126 Rz 16, m.w.N.).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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