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Urteil vom 24. Mai 2011, | R 104/10

Verbindlichkeiten aus unechtem Provisions-Factoring als gewerbesteuerliche Dauerschulden - Abgrenzung zwischen
Dauerschuld und Finanzierung laufender Geschaftsvorfille

BFH I. Senat
GewStG 8 8 Nr 1, GewStG & 12 Abs 2 Nr 1

vorgehend FG Minchen, 08. November 2010, Az: 6 K 2523/08
Leitsatze

NV: Die vom Versicherungsvermittler erlangten Kreditmittel aus dem Verkauf von Provisionsforderungen gegenuber der
Versicherung im Rahmen unechter Provisions-Factoringvertrage mit einer Laufzeit von 36 Monaten sind als
Dauerschulden dem Gewerbekapital hinzuzurechnen. Ein wirtschaftlicher Zusammenhang mit laufenden
Geschaftsvorfallen besteht nicht, wenn der Versicherungsvermittler uber die Kredite frei verfligen kann und nicht
gebunden ist, die Auszahlungen zur Finanzierung der Vertriebsaufwendungen zu verwenden .

Tatbestand

1 | Streitig ist, ob Kreditmittel aus Provisions-Factoringvertragen als sog. Dauerschulden zu behandeln sind.

2 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), eine Aktiengesellschaft, betrieb im Streitjahr 1997 die Vermittlung
von Versicherungen aller Art. Dabei arbeitete sie auf der Grundlage einer Rahmenvereinbarung mit einer Beratungs-
GmbH (X) und einer Provisions-Factoring-GmbH (Y) zusammen.

3  Die Klagerin bot als Vertriebsgesellschaft Uber ihre Vermittler ihren Kunden Versicherungsprodukte der X an. Fir
die erfolgreiche Vermittlung stand ihr eine Vergutung zu, die in der Regel auf die Beitragsraten der ersten drei
Versicherungsjahre in 36 Monatsraten von X zu zahlen war. Diese Vergutungen gab die Kldgerin zum Teil als
Provisionen an die Vermittler weiter.

4 Zur Vorfinanzierung ihrer Vergltung verkaufte die Klagerin ihre Provisionsforderungen an Y. Diese Vorfinanzierung
umfasste die gesamten Provisionen (einschliefilich der den Vermittlern zustehenden Teilbetrage). Deshalb
schlossen auch diese Vermittler Provisions-Factoring-Rahmenvertrage mit Y ab. Auf dieser Basis kam es zum
Abschluss sog. Einzelkaufvertrage zwischen Y und der Klagerin uber konkrete Vergiitungsanspriiche, die nach
bestimmten Kriterien (z.B. Vertragsbeginn, Versicherungsprodukt, Land) zusammengefasst waren, sowie sog.
Sammelkaufvertrage zwischen den Vermittlern und Y, die mehrere Vermittler mit samtlichen Provisionsanspriichen
betrafen. Dabei wurde fir jeden Vergutungsanspruch das zugrunde liegende Vermittlungsgeschaft mit dem Kunden
dokumentiert.

5 Den Kaufpreis berechnete Y nach einem sog. Ausschuttungstableau (Sicherheitsabschlag im Streitjahr: 24,5 %). Die
Klagerin trat im Rahmen der Vereinbarung alle kiinftigen Provisionsanspriiche aus den dem Factoringvertrag
zugrunde liegenden Vermittlungsgeschaften an Y ab. Ebenso ubertrugen die Vermittler ihre Provisionsanspriche
gegenuber der Klagerin auf Y. Vertragsgemaf trug die Klagerin das Bonitatsrisiko. Die Klagerin haftete zusatzlich
fur den rechtlichen Bestand der Provisionsforderungen und fir den fristgerechten Zahlungseingang der Provisionen
bei Y. Y erstellte bis zur vollstandigen Tilgung der Darlehen monatliche Factoringabrechnungen, die auch die
zugrunde liegenden Grundgeschafte erkennen lieRRen. In der Bilanz zum 31. Dezember 1996 erfasste die Klagerin
aufgrund der Factoringvertrage (eigene Provisionsanspriche) eine Verbindlichkeit in Hohe von 400.914 DM.

6  Die Klagerin berucksichtigte die Kreditmittel aus den Factoringvertragen in ihrer Gewerbesteuererklarung zunachst
teilweise als sog. Dauerschulden (Dauerschulden: 400.914 DM; Dauerschuldzinsen [Factoringgebuhren]: 362.253
DM). Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) erlief} auf dieser Grundlage den
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Gewerbesteuermessbescheid 1997. Im Bescheid auf den 1. Januar 1997 Uber den Einheitswert des
Betriebsvermogens setzte er u.a. den Betrag von 400.914 DM als Schuldposten an.

Dem spater erhobenen Begehren der Klagerin, die Verbindlichkeiten aus den Factoringgeschaften mit Y sowie die
Factoringzinsen nicht mehr hinzuzurechnen, da es sich um Verbindlichkeiten des laufenden Geschaftsverkehrs
handele, folgte das FA nicht. Nach einem Verbdserungshinweis erhohte das FA in seiner Einspruchsentscheidung
den einheitlichen Gewerbesteuermessbetrag 1997. Dabei setzte es neben der Hinzurechnung der Verbindlichkeiten
gegenuber Y weitere Verbindlichkeiten (sog. Stornoriickbehalte gegenuber den Vermittlern) als Dauerschulden an.
Der Gewerbeertrag (unter Hinzurechnung von Entgelten fur Dauerschulden in Hohe von 50 % von 362.253 DM =
181.126 DM) betrug ./. 903.292 DM; der Steuermessbetrag nach dem Gewerbeertrag lautete auf 0 DM. Der
einheitliche Messbetrag ermittelte sich damit allein auf der Grundlage eines Messbetrags nach dem Gewerbekapital.
Die Klage gegen den Gewerbesteuermessbescheid (ein Bescheid zur Feststellung des vortragsfahigen Fehlbetrags
war nicht Gegenstand des Verfahrens) blieb erfolglos (Finanzgericht --FG-- Mlinchen, AuBensenate Augsburg, Urteil
vom 9. November 2010 6 K 2523/08, Entscheidungen der Finanzgerichte 2011, 825).

Die Klagerin macht mit der Revision die Verletzung materiellen Rechts geltend und beantragt sinngemaf, den
Gewerbesteuermessbetrag unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und der Einspruchsentscheidung in der
Weise festzusetzen, dass die bisher als Dauerschulden berticksichtigten Kreditverbindlichkeiten aus dem Provisions-
Factoring in Hohe von 400.914 DM und die damit zusammenhdngenden Dauerschuldentgelte in Hohe von 362.253
DM aufier Ansatz bleiben, und die Zuziehung von Bevollmachtigten fiir das Vorverfahren fur notwendig zu erklaren
sowie "das Urteil hinsichtlich der Kosten fur vollstreckbar zu erklaren”.

Das FA beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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II. Die Revision ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das
FG hat die Mittel aus den Provisions-Factoringvertragen ohne Rechtsfehler als sog. Dauerschulden berticksichtigt.

1. Das Begehren der Klagerin, im hier anhangigen Rechtsstreit um die RechtmaRigkeit der Festsetzung des
Gewerbesteuermessbetrages 1997 eine Hinzurechnung von Dauerschuldentgelten in Hohe von 50 % von 362.253
DM, d.h. von 181.126 DM bei der Ermittlung des Gewerbeertrages aufier Ansatz zu lassen, bleibt ohne Erfolg. Denn
der Steuermessbetrag nach dem Gewerbeertrag betragt 0 DM; der Gewerbeertrag ist negativ. Die Feststellung des
vortragsfahigen Gewerbeverlusts auf den 31. Dezember 1997 ist nicht Gegenstand des angefochtenen Urteils.

2. Im Hinblick auf die Hinzurechnung der Kreditverbindlichkeiten bei der Ermittlung des Gewerbekapitals hat das
FG die Klage zu Recht als unbegriindet abgewiesen.

a) Nach & 8 Nr. 1 des Gewerbesteuergesetzes 1991 in der fur den streitigen Erhebungszeitraum geltenden Fassung
(GewStG 1991) wird zur Ermittlung des Gewerbeertrages dem Gewinn aus Gewerbebetrieb die Halfte der bei seiner
Ermittlung abgezogenen Entgelte flr Schulden hinzugerechnet, die (u.a.) der nicht nur voriibergehenden
Verstarkung des Betriebskapitals dienen. Zur Ermittlung des Gewerbekapitals werden dem Einheitswert des
Gewerbebetriebs u.a. die Verbindlichkeiten, die den Entgelten i.S. des & 8 Nr. 1 GewStG 1991 entsprechen, in Hohe
der Halfte des 50.000 DM ubersteigenden Betrags hinzugerechnet, soweit sie bei der Feststellung des Einheitswerts
abgezogen worden sind (§ 12 Abs. 2 Nr. 1 GewStG 1991).

b) Eine Schuld dient nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) grundsatzlich der nicht nur
vorubergehenden Verstarkung des Betriebskapitals, wenn ihr Gegenwert das Betriebskapital langer als ein Jahr
verstarkt (z.B. Senatsurteile vom 31. Mai 2005 | R 73/03, BFHE 211, 43, BStBL 11 2006, 134; vom 29. April 2009 | R
93/08, BFH/NV 2009, 2002; BFH-Urteile vom 16. Dezember 2009 IV R 48/07, BFHE 228, 408, BStBL 11 2010, 799;
vom 16. Dezember 2009 IV R 49/07, BFH/NV 2010, 945). Nicht der dauernden Verstarkung des Betriebskapitals
dienen allerdings trotz einer Laufzeit von mehr als einem Jahr Schulden, die in wirtschaftlichem Zusammenhang
mit laufenden Geschaftsvorfallen stehen und in der nach Art des jeweiligen Geschaftsvorfalls Ublichen Frist getilgt
werden. Dabei handelt es sich insbesondere um Kredite, die ein Unternehmen zur Finanzierung der Anschaffungs-
oder Herstellungskosten eines bestimmten Wirtschaftsguts des Umlaufvermogens aufnimmt und die aus dem bei
der VerauRRerung dieses Wirtschaftsguts erzielten Erlos zu tilgen sind (z.B. BFH-Urteile in BFHE 228, 408, BStBL Il
2010, 799; vom 21.Juli 2010 IV R 2/08, BFH/NV 2011, 44). Ihnen gleichgestellt werden Verbindlichkeiten zur
Finanzierung von Gegenstanden, die einen Grenzfall zwischen Anlage- und Umlaufvermdgen darstellen und deren
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Anschaffung bzw. Herstellung zu den immer wiederkehrenden, den Gegenstand des Unternehmens ausmachenden
ublichen Geschaftsvorfallen gehort (z.B. BFH-Urteile vom 13. Dezember 2006 VIII R 51/04, BFHE 215, 276, BStBL I
2008, 137; vom 15. Mai 2008 IV R 77/05, BFHE 221, 248, BStBL II 2008, 767). Insoweit kann aus einer lber ein Jahr
hinausgehenden Laufzeit allein noch nicht auf den Charakter als Dauerschuld geschlossen werden (BFH-Urteil vom
19. August 1998 XI R 9/97, BFHE 186, 447, BStBL 11 1999, 33). Ob im Einzelfall nach Maigabe vorstehender
Auslegungsgrundsatze die Finanzierung laufender Geschaftsvorfalle oder eine Dauerschuld vorliegt, obliegt der von
der Tatsacheninstanz vorzunehmenden Wurdigung der tatsachlichen Verhaltnisse (BFH-Urteil vom 11. Dezember
1986 IV R 185/83, BFHE 149, 248, BStBL 11 1987, 443).

¢) Das FG hat die Voraussetzungen fur die Annahme von sog. Dauerschulden ohne Rechtsfehler als erfillt
angesehen. Die Verbindlichkeiten der Klagerin gegeniber Y aus den sog. Factoringausschuttungen --denen nach
ubereinstimmender Ansicht der Beteiligten wegen des bei der Kldgerin verbliebenen Bonitatsrisikos eine sog.
unechte Factoringvereinbarung als Darlehensvertrag mit Uber einjahriger Laufzeit zur vorschussweisen Vergiitung
der Provisionsanspriche zugrunde liegt (s. allgemein z.B. BFH-Urteil vom 4. September 2003 V R 34/99, BFHE 203,
209, BStBL 11 2004, 667; Bundesgerichtshof, Urteil vom 14. Oktober 1981 VIII ZR 149/80, BGHZ 82, 50, 61)-- sind
sog. Dauerschulden und nicht Verbindlichkeiten des laufenden Geschaftsverkehrs.

aa) Das FG hat ausgehend von den o.a. Rechtsgrundsatzen die Factoringausschiittung dahingehend gewurdigt, dass
die Klagerin Uber die erlangten Mittel frei verfligen konnte, da eine enge wirtschaftliche oder rechtliche
Verknupfung zwischen den Krediten und den einzelnen Geschaften (Versicherungsvermittlungen) gefehlt habe.
Wegen fehlender konkreter Zuordnung zu den einzelnen Versicherungsvertragen konne auch nicht von einer
Verwendung fir bereits angefallene vertriebsbezogene Kosten (einschlieBlich der Provisionsvorschisse an die
Vermittler) ausgegangen werden. Die Abtretung der Provisionsanspriiche beruhre als Mafnahme der
Kreditsicherung den Schuldcharakter nicht. Vielmehr folge auch aus der Rahmenvereinbarung zum
Provisionsfactoring, dass der Klagerin durch die dauernde Geschaftsbeziehung und das immer wiederkehrende
Factoringverfahren standig Mittel (als allgemeiner Geschaftskredit) zur Verfligung stehen sollten.

bb) Diese Wurdigung ist moglich, sie verletzt Denkgesetze und allgemeine Erfahrungssatze nicht. Sie beruht auch
nicht auf einer rechtlichen Verkennung der von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung erarbeiteten
Auslegungsgrundsatze zur Abgrenzung der Dauerschulden gegen Schulden aus laufendem Geschaftsbetrieb. Die
Besonderheiten der Dienstleistungsbranche, in der die Klagerin tatig ist, fihren nicht zu einer Modifizierung der
Abgrenzungskriterien im Sinne der Revision.

Dass generell bei Versicherungsgesellschaften und deren Vermittlern wegen der Vielzahl, der Vielfalt und der
Vielschichtigkeit der Aufwendungen, die bis zum Abschluss des Versicherungsvertrages anfallen, keine rechtliche,
sondern allenfalls eine wirtschaftliche Verknupfung zwischen dem jeweiligen (Vermittlungs-)Erlds und dem damit
zusammenhangenden (Vertriebs-)Aufwand bestehen konne, war vom FG nicht notwendigerweise im Sinne einer
ausreichend engen Verknipfung von Kreditmittelverwendung und Kredittilgung zu wirdigen.

Indem das FG darauf abgestellt hat, dass die Factoringausschittungen der Klagerin allgemein und uneingeschrankt
zur Verfligung gestellt und im Betrieb verwendet wurden, hat es auf den eigentlichen Rechtsgrund zuriickgegriffen,
der die Annahme von Dauerschulden rechtfertigt: Zweck des & 8 Nr. 1 GewStG 1991 ist es, unter dem Gesichtspunkt
einer "objektiven Ertragskraft” des Unternehmens eine Gleichstellung von Ertragen aus eigen- und
fremdfinanziertem Kapital herbeizufiihren (z.B. Senatsurteil in BFHE 211, 43, BStBL Il 2006, 134). Dazu sind
Verbindlichkeiten als Dauerschulden zu qualifizieren, wenn die Kreditmittel als Teil des betrieblichen Dauerkapitals
anzusehen sind, das der Betrieb nach seiner Eigenart standig zur Verfligung haben muss. Auch wenn damit die
Dauerschuld von einer sog. laufenden Verbindlichkeit abzugrenzen ist, die im gewodhnlichen Geschaftsgang eines
Unternehmens entsteht, geht es nicht darum, ganz allgemein Finanzierungssysteme, die einen wirtschaftlichen
Zusammenhang mit dem branchentypischen Kerngeschaft ausweisen, aus dem Dauerschuldbegriff auszuklammern.

Dies trifft auch die Situation der Klagerin: Mit einer Zuordnung der Factoringausschittungen zu den
vertriebsbezogenen Aufwendungen (nach der Darlegung der Klagerin: Personalkosten fiir die Vorstande, Gehalter
fur die Mitarbeiter der Marketingabteilung, Schulung der Auftendienstmitarbeiter, Provisionsvorschusse der
Mitarbeiter, die kein Factoring erhalten oder zur Vorfinanzierung des Factoring) hat die Klagerin zwar einen
weitldufigen wirtschaftlichen Zusammenhang hergestellt. Dies wiegt aber den Umstand der freien Verfligbarkeit im
Gesamtbereich der betrieblichen (auch der verwaltungsbezogenen) Aufwendungen nicht auf. Die
Factoringausschittungen haben den Finanzierungsbedarf des gesamten Unternehmensbereichs der Klagerin
abgedeckt und wurden auch in dieser Breite verwendet. Dabei ist es ohne rechtliche Bedeutung, dass die
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Interessenlage der Y, wie die Klagerin vorgetragen hat, keinesfalls dahin gegangen sei, den allgemeinen
Geschaftsbetrieb der Klagerin zu finanzieren. Der Rechtsbegriff der Dauerschuld ist von der Motivationslage des
Glaubigers unabhangig. Nicht zuletzt kann auch die Abtretung der Provisionsanspriiche an Y keine andere
Beurteilung rechtfertigen. Die Abtretung diente der Berechnung der Kredithohe sowie der Sicherung der Kredite.
Die Sicherung eines Kredites ist aber fir die Frage, ob ihm der Charakter einer Dauerschuld zukommt, unerheblich
(BFH-Urteil in BFHE 149, 248, BStBL |1 1987, 443).

21 3. Der Antrag, die Zuziehung des Bevollmachtigten fur das Vorverfahren fir notwendig zu erklaren, geht angesichts
der Belastung der Klagerin mit samtlichen Kosten des Rechtsstreits ins Leere; im Ubrigen ist ein solcher Antrag im
Revisionsverfahren unzulassig. Die Entscheidung nach & 139 Abs. 3 Satz 3 FGO gehdrt sachlich zum
Kostenfestsetzungsverfahren, was die Zustandigkeit des FG als Gericht des ersten Rechtszuges begriindet (vgl. u.a.
BFH-Urteile vom 28. Mdrz 2000 VIII R 68/96, BFHE 191, 505; vom 14. Mai 2009 IV R 47/07, BFHE 225, 116, BStBL 1|
2009, 900).

22 4. Der Antrag, "das Urteil hinsichtlich der Kosten fir vollstreckbar zu erklaren®, geht ebenfalls angesichts der
Belastung der Klagerin mit samtlichen Kosten des Rechtsstreits ins Leere.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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