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Beschluss vom 17. August 2011, X B 217/10

Darlegung der grundsitzlichen Bedeutung wegen Verfassungswidrigkeit einer Norm - Verfassungsmafiigkeit der
Offnungsklausel des & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG - Verfassungsrechtliche Wiirdigung der
Normen des EStG am Maf3stab des Art. 3 Abs. 1 GG ausschlief3lich hinsichtlich einkommensteuerlicher Belastungen

BFH X. Senat
EStG & 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchst bb S 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 1, GG Art 3 Abs 1

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 21. Oktober 2010, Az: 15 K 474/07
Leitsatze

NV: Die bloRe Behauptung, eine Norm sei verfassungswidrig, fuhrt nicht zur Zulassung der Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung, sofern diese nicht offenkundig ist .

Grunde

1 Die Beschwerde der Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) hat keinen Erfolg. Sie haben die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) und die Erforderlichkeit einer
Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Alternative 1 FGO) nicht
entsprechend den Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO dargelegt.

2 1. Nach standiger Rechtsprechung des BFH fiihrt die bloRe Behauptung, eine Norm (hier: Rentenbesteuerung gemaf
§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a des Einkommensteuergesetzes --EStG-- i.d.F. des Alterseinkunftegesetzes --AltEinkG--)
sei verfassungswidrig, nicht zur Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung, sofern diese nicht
offenkundig ist. Vielmehr ist fir die Darlegung eine substantiierte, an den Vorgaben des Grundgesetzes sowie der
dazu ergangenen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) orientierte rechtliche
Auseinandersetzung erforderlich (vgl. u.a. BFH-Beschlisse vom 9. Dezember 1996 |1 B 82/96, BFH/NV 1997, 254;
vom 3. April 2001 VI B 224/99, BFH/NV 2001, 1138; vom 3. September 2001 XI B 154/00, BFH/NV 2002, 203).

3  Diesen Anforderungen genugt die Beschwerdeschrift nicht. Der Hinweis, die Besteuerung der Rentenzahlungen mit
einem Ertragsanteil von 27 % sei bereits verfassungswidrig gewesen und dies gelte erst recht fur die héhere
Besteuerung der Altersrenten nach Einfihrung des AltEinkG, weil dadurch die vom BVerfG beanstandete ungerechte
Besteuerung der Pensionen bei Personen, die sowohl Renten- als auch Versorgungsbezlige bezdgen
("Kombiruhestandler"), noch ungerechter geworden sei, reicht zur schlussigen Darstellung eines Zulassungsgrundes
nicht aus. Die Klager haben sich nicht mit der umfangreichen Rechtsprechung des angerufenen Senats zur
Verfassungsmafigkeit der Rentenbesteuerung nach Inkrafttreten des AltEinkG befasst; insbesondere haben sie sich
nicht mit dem Senatsurteil vom 18. Mai 2010 X R 29/09 (BFHE 229, 309, BStBL Il 2011, 591) auseinandergesetzt. In
diesem Fall erhielt der Klager neben seinem Ruhegehalt als Beamter eine Altersrente gemaf § 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG, die bei seinen sonstigen Einkinften als steuerpflichtige Einnahme erfasst wurde.
In dieser Entscheidung hat der Senat sein Urteil vom 26. November 2008 X R 15/07 (BFHE 223, 445, BStBL Il 2009,
710) bestatigt, wonach die Vorschriften zur Besteuerung der Alterseinkunfte durch das AltEinkG sowohl im Hinblick
auf ihre endgiiltige Ausgestaltung als auch in Bezug auf die getroffene Ubergangsregelung verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden sind. Auch die sog. Offnungsklausel des & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2
EStG ist nach Auffassung des beschliefienden Senats eine zuldssige pauschalierende Regelung und begegnet keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken, auch wenn fiktive Beitrage aufgrund einer Beamtenversorgung bei deren
Anwendung nicht beriicksichtigt werden. Der Senat hat einen Verstofs gegen das Verbot der Doppelbesteuerung
verneint und darauf verwiesen, auch der Umstand, dass die Versorgungsbeziige des Klagers wegen seiner
Renteneinkiinfte gemaf & 55 des Beamtenversorgungsgesetzes gekirzt worden seien, konne zu keinem anderen
Ergebnis fihren. Nach der Rechtsprechung des BVerfG komme es fur die verfassungsrechtliche Wurdigung der
Normen des EStG am Maf3stab des Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes ausschlieBlich auf die einkommensteuerliche
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Belastung an, die diese Normen (gegebenenfalls im Verbund mit anderen Normen des Einkommensteuerrechts) bei
verschiedenen Steuerpflichtigen bewirkten. Aufserhalb der verfassungsrechtlich mafigeblichen
Vergleichsperspektive ldgen dagegen Be- und Entlastungswirkungen, die sich jenseits der einkommensteuerlichen
Belastung erst aus dem Zusammenspiel mit den Normen des Besoldungs-, Versorgungs- und
Sozialversicherungsrechts ergdben.

4 2. Dadie Fortbildung des Rechts ein Unterfall des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung ist, gelten die
zur Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung nach & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO entwickelten Darlegungsanforderungen
entsprechend (standige BFH-Rechtsprechung, vgl. die Nachweise bei Lange in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 116
FGO Rz 185, mit zahlreichen Nachweisen aus der BFH-Rechtsprechung). Diese Darlegungsanforderungen haben die
Klager nicht erfillt.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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