BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 30. Juni 2011, IV R 35/09

Entnahme einer verpachteten landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Fldche - Kein Freibetrag fiir weichende
Erben bei Ubertragung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks an alle erbberechtigten Kinder - Grundstiick des
Privatvermogens als gewillkiirtes Betriebsvermogen - Eingeschrankter Antrag auf miindliche Verhandlung nach
Gerichtsbescheid

BFH IV. Senat

AO §175Abs1S1Nr2,FGO & 74, FGO & 90a, FGO & 121 S 1, EStG § 133, EStG & 13 Abs 2 Nr 2, EStG & 14a Abs 4 S 2 Nr
1, EStG & 52 Abs 15, EStG & 13a, EStG & 13 Abs 2 Nr 2, EStG & 14a Abs 4 S 2 Nr 1

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 09. Juli 2008, Az: 11 K 647/06
Leitsatze

1. NV: Die Entnahme einer verpachteten landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Flache ist durch blof3e Erklarung
gegenuber dem Finanzamt jederzeit moglich .

2. NV: Die Gewahrung eines Freibetrags fiir weichende Erben kommt nicht in Betracht, wenn das aus dem
landwirtschaftlichen Betrieb entnommene Grundstiick zu gleichen Teilen auf alle potentiell erbberechtigten
Angehdorigen Ubertragen wird .

3. NV: Ein Grundstuck des Privatvermdgens kann, soweit es weiterhin ausschlieflich auBerbetrieblich genutzt wird, nicht
dem gewillkurten Betriebsvermdgen eines landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Betriebs zugeordnet werden .

4. NV: Eingeschrankter Antrag auf mundliche Verhandlung nach einem Gerichtsbescheid ist bei teilbarem
Streitgegenstand zuldssig .

Tatbestand

1 | Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind Eheleute und werden zur Einkommensteuer zusammenveranlagt. Der
Klager unterhalt einen landwirtschaftlichen Betrieb, dessen Gewinn nach Durchschnittssdatzen gemaR & 13a des
Einkommensteuergesetzes (EStG) ermittelt wird. Der Betrieb umfasst den in seinem Eigentum stehenden Hof A und
den ursprunglich vom Schwiegervater angepachteten Hof B, den die Klagerin von ihrer Mutter geerbt hat.

2 Die Klager wohnen auf der Hofstelle B. Die dortige Wohnung (Wohnung F) ist gemaR & 52 Abs. 15 Satz 6 EStG zum
31. Dezember 1998 aus dem Betriebsvermdgen ausgeschieden.

3 Die Mutter des Klagers (Altenteilerin) wohnte auf dem Hof A.

4 Von April 1991 bis Dezember 1993 wurde das auf dem Hof A befindliche Wohngebadude abgerissen und an dessen
Stelle ein Neubau mit zwei Wohnungen (Wohnhaus D) errichtet. Das Erdgeschoss des Neubaus (Wohnung EG) wurde
fremdvermietet. In der Wohnung im Obergeschoss (Wohnung OG) wohnte die Altenteilerin zusammen mit ihrer
Enkeltochter und deren Ehemann. Der Altenteilerin stand zur alleinigen Nutzung ein Zimmer in einer Grof3e von
17,22 m? zur Verfligung.

5  Fur den Veranlagungszeitraum 1993 erklarten die Klager Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung fur die
Wohnung EG und ab dem Veranlagungszeitraum 1994 zusatzlich auch fur die Wohnung OG.

6  Veranlagungszeitraume 1991 und 1994 bis 1997

7  Entsprechend den Angaben der Klager erlief? der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) fur die
Veranlagungszeitraume 1991 und 1994 bis 1997 Einkommensteuerbescheide, die in Bestandskraft erwuchsen.

8  Mit Schreiben vom 13. Dezember 2001 erstatteten die Klager fir den Veranlagungszeitraum 1991 eine
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Selbstanzeige nach & 371 der Abgabenordnung (AQO) und erklarten nachtraglich bisher nicht erfasste
Zinseinnahmen. Daneben reichten sie flr die Wirtschaftsjahre 1990/91 und 1991/92 berichtigte Anlagen L mit
geringfuigig erhohten Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein. Gleichzeitig erklarten sie, auf die
Nutzungswertbesteuerung fur die Wohnung F auf dem Hof B und die Wohnung auf dem Hof A ab dem 1. Januar
1991 unwiderruflich zu verzichten.

Bereits zuvor erlangte das FA aufgrund einer Kontrollmitteilung der Landestreuhandstelle fir das Wohnungswesen
vom 9. Marz 2001 davon Kenntnis, dass die Klager fir die Neuerrichtung des Wohnhauses D einen
Aufwendungszuschuss (vom Finanzgericht --FG-- falschlicherweise als Mietzuschuss bezeichnet) erhalten hatten.

Am 17. Februar 2005 erlie® das FA gemaft § 173 AO geanderte Einkommensteuerbescheide bezuglich der Jahre
1991 und 1994 bis 1997. In dem Einkommensteuerbescheid 1991 berlcksichtigte es nur die nachtraglich erklarten
Zinseinnahmen. Weitere Anderungen lehnte es im Hinblick auf die eingetretene Festsetzungsverjahrung ab. In den
Einkommensteuerbescheiden 1994 bis 1997 erfasste es den ratierlich ausgezahlten Aufwendungszuschuss ebenso
wie die Mieteinnahmen fur das Wohnhaus D bei den Einkunften aus Land- und Forstwirtschaft. Dabei ging es davon
aus, dass das Wohnhaus D dem land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgen zuzuordnen sei.

In dem Einspruchsverfahren hielten die Kldager an dem Begehren fest, ein Nutzungswert fir die Wohnung F und die
Altenteilerwohnung auf dem Hof A sei in den Veranlagungszeitraumen 1991 und 1994 bis 1997 nicht mehr zu
erfassen. Des Weiteren beantragten sie unter Hinweis auf den Hofespachtvertrag vom 7. Oktober 1969 zwischen
dem Klager und dessen Schwiegervater, im Veranlagungszeitraum 1991 dauernde Lasten in Hohe von 7.659,92 DM
zum Abzug zuzulassen. Zudem begehrten sie, die Mieteinnahmen aus dem Wohnhaus D bei den Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung zu berticksichtigen.

Der Einspruch hatte keinen Erfolg.
Veranlagungszeitraume 1998 und 1999

Mit Schreiben vom 16. Dezember 1998 erklarten die Klager unter Bezugnahme auf ein beigefiigtes Wertgutachten
die Entnahme des als Ackerfldche ausgewiesenen Betriebsgrundstiicks Flurstiick X in einer Gréfe von ... m? zum 1.
Oktober 1998. In der Folgezeit wurde das Flurstuck X geteilt. Dadurch entstand das Flurstiick X/1 mit einer GroRe
von ... m2 Die restliche Flache wurde der angrenzenden Hof- und Gebaudefldche zugeschlagen. Das Flurstiick X/1
wurde mit notarieller Urkunde vom ... Juni 1999 auf die vier Kinder der Klager zu je einem Viertel Anteil Ubertragen.
Die Besitzlibertragung erfolgte zum 1. Januar 1999. In & 13 der notariellen Urkunde war zudem geregelt, dass die
Erwerber --die Kinder-- den Wert des libertragenen Grundbesitzanteils auf ihren gesetzlichen Pflichtteil am
kiinftigen Nachlass des Klagers anzurechnen haben.

Das FA folgte in den Einkommensteuerbescheiden 1998 und 1999 dem von den Klagern ermittelten
Grundsticksentnahmewert. Die Mieteinnahmen erfasste es ebenso wie den ausgezahlten Aufwendungszuschuss bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft.

Im Einspruchsverfahren trugen die Klager vor, dass eine Entnahme nicht bezuglich der gesamten Ackerflache des
Flurstlicks X, sondern nur bezuglich des abgeteilten Flurstlicks X/1 erklart worden und der Entnahmegewinn
entsprechend zu reduzieren sei. Ebenfalls hielten sie an der Auffassung fest, dass das Wohnhaus D durch die
Vermietung aus dem Betriebsvermogen ausgeschieden sei. Zudem teilten sie mit Schriftsatz vom 5. November 2006
mit, dass die Wohnung OG stets unentgeltlich zur Verfiigung gestellt und als Altenteilerwohnung steuerfrei
entnommen worden sei. Hilfsweise begehrten sie den Ansatz einer Nutzungsentnahme in Hohe der bisher erklarten
Mietertrage, sowie des Weiteren hilfsweise, die von der Altenteilerin genutzte Wohnung OG zum 30. Juni 1998 als
entnommen zu behandeln.

Die Einspruchsentscheidung fihrte zu einer héheren Einkommensteuerfestsetzung fir die Jahre 1998 und 1999. Das
FA ging davon aus, dass das von der Altenteilerin bewohnte Zimmer (17,22 m?) im Wirtschaftsjahr 1998/99 und die
restliche Wohnung OG zum 1. Januar 2000 entnommen worden sei und setzte entsprechende Entnahmegewinne an.
Daneben berticksichtigte es den erhaltenen Aufwendungszuschuss bei den Einkunften aus Land- und
Forstwirtschaft.

Veranlagungszeitraum 2000

Am 23. November 2006 erlie® das FA den Einkommensteuerbescheid 2000, in dem der halftige Entnahmegewinn
der Wohnung OG erfasst war.
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Gegen die Einkommensteuerbescheide 1991 und 1994 bis 1999 haben die Klager Klage und gegen den
Einkommensteuerbescheid 2000 mit Zustimmung des FA Sprungklage erhoben. Im Klageverfahren hielten sie an
ihrem Begehren fest. Eine Entnahme des Flurstiicks X sei in 1998 nicht mdglich gewesen, da es in diesem Jahr noch
von dem Klager bewirtschaftet worden sei. In 1999 sei lediglich das Flurstuick X/1 entnommen worden. Die
Einnahmen aus der Vermietung der Wohnung EG des Wohnhauses D seien als Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung zu erfassen. Die Wohnung OG sei bereits im Mai 1993 steuerfrei entnommen worden. Ein
Entnahmegewinn sei fir diese Wohnung nicht anzusetzen. Auch sei die Nutzungswertbesteuerung der Wohnung F
in den streitigen Veranlagungszeitraumen bereits abgewahlt worden. Aufierdem seien die Freibetrage gemaf § 13
Abs. 3 und & 14a Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 EStG zu berucksichtigen.

Die Klage hatte keinen Erfolg.
Zur Begriindung fuhrte das FG aus:

Die Abwahl der Nutzungswertbesteuerung zum Ende des Veranlagungszeitraums 1990 sei fur die Einkommensteuer
1991 bis 1995 nicht mehr moglich gewesen, da zum Zeitpunkt der Antragstellung (18. Dezember 2001) die
Festsetzungsfrist bereits abgelaufen gewesen sei. Die Hinterziehung der auf die nicht erklarten Kapitalertrage
entfallenden Steuern fiihre nur zu einer Verldngerung der Festsetzungsfrist wegen der Kapitaleinkiinfte. Im Ubrigen
sei Teilverjahrung eingetreten.

Eine Abwahl der Nutzungswertbesteuerung konne fur 1991 und die Streitjahre 1994 bis 1997 auch deshalb nicht
mehr beantragt werden, weil die entsprechenden Einkommensteuerbescheide bestandskraftig geworden seien.

Ob die Voraussetzungen fir die Annahme von dauernden Lasten im Jahr 1991 erfullt seien, konne dahinstehen, da
eine Anderung des Einkommensteuerbescheids 1991 wegen eingetretener Bestandskraft nicht mehr in Betracht
kame.

Die Mieteinnahmen aus den Wohnungen EG und OG seien zutreffend als Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft
erfasst, da die Grundstiicke mangels eindeutiger Entnahme noch im Betriebsvermdgen verblieben seien.

Die Klager hatten gegenuiber dem FA die vollstandige Entnahme des Flurstiicks X aus dem Betriebsvermdgen zum
Dezember 1998 erklart. Da das Flurstuck X dem Sohn S ausweislich der Erklarung in der Anlage L zur
Einkommensteuererklarung 1999 ab 1999 unentgeltlich zur Nutzung zur Verfligung gestellt worden sei, sei es ab
diesem Zeitpunkt auch nicht mehr notwendiges Betriebsvermdgen des Betriebs des Klagers gewesen. Das
gednderte Vorbringen im Klageverfahren sei widersprichlich und deshalb nicht zu berlcksichtigen.

Die Entnahme der von der Altenteilerin bewohnten zwei Raume der Wohnung OG auf dem Hof A sei zutreffend erst
in dem Wirtschaftsjahr 1998/99 steuerlich erfasst worden, da das FA erst zu diesem Zeitpunkt von der
unentgeltlichen Wohnraumduberlassung erfahren habe.

Die Entnahme der restlichen Raume der Wohnung OG sei zutreffend dem Wirtschaftsjahr 1999/2000 zugeordnet
worden, da die Wohnung ab dem 1. Januar 2000 der Tochter der Klager und deren Ehemann unentgeltlich
Uberlassen worden sei. Das neue Vorbringen sei widersprichlich und deshalb unbeachtlich.

Der Freibetrag flur weichende Erben sei im Zusammenhang mit der Erfassung des Gewinns aus der Entnahme des
Grundstticks Flur X nicht zu gewahren. Zum Zeitpunkt der Entnahme habe der Hoferbe noch nicht festgestanden.
Zudem hatten alle Kinder zu gleichen Teilen geerbt.

Der Freibetrag gemaf’ & 13 Abs. 3 EStG sei ebenfalls nicht zu gewahren, da die Klager die Einkommensgrenze
uberschritten hatten.

Dagegen richtet sich die Revision der Klager. Es liege ein Versto gegen die Grundordnung des Verfahrens vor, da
das FG das Verfahren uber die RechtmaRigkeit der angefochtenen Einkommensteuerbescheide nicht gemaf’ § 74
der Finanzgerichtsordnung (FGO) ausgesetzt habe, bis Uber die Feststellung der Einklinfte aus Land- und
Forstwirtschaft gesondert und einheitlich entschieden worden sei. Die Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft
hatten nach § 179 Abs. 2 Satz 2, § 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a AO gesondert und einheitlich festgestellt werden
mussen. Die landwirtschaftlichen Flachen hatten jeweils im Alleineigentum der Klager gestanden und waren von
diesen gemeinsam bewirtschaftet worden. Es sei daher von einer faktischen Ehegattenmitunternehmerschaft
auszugehen. Dies gelte gleichermaRen fiir die Bewirtschaftung der Stiicklandereien, welche nach den
Feststellungen des FG im Miteigentum der Klager gestanden hatten. Bezuglich der Zuordnung der Einkiinfte aus
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den Stlcklandereien habe das FG auch gegen seine Pflicht zur vollstandigen Sachverhaltsaufklarung (&8 76 Abs. 1
FGO) verstofien, da es die Einklinfte aus den Stucklandereien nicht der Erbengemeinschaft, bestehend aus dem
Klager und seiner Mutter, zugerechnet habe.

Das FG habe die Rechtsprechung zur Teilverjahrung (teilweisen Bestandskraft) fehlerhaft angewandt. Die von den
Klagern geltend gemachten steuermindernden Tatsachen seien gemaf3 § 177 Abs. 2 AO in dem Umfang zu
berlicksichtigen, wie die auf § 173 Abs. 1 AO gestiitzte Anderung zuungunsten der Klager reiche. Insoweit sei auch
die nachtragliche Abwahl der Nutzungswertbesteuerung zu bertcksichtigen.

Fir das Vorliegen einer Altenteilerwohnung sei ausschlieBlich auf die tatsachliche Wohnungsnutzung abzustellen.
Tatsachlich habe die Altenteilerin in der Zeit vom Dezember 1974 bis Dezember 1993 eine Altenteilerwohnung,
zuletzt die Wohnung OG, genutzt. Der Einstufung der Wohnung OG als Altenteilerwohnung stehe nicht entgegen,
dass die Wohnung wegen Gebrechlichkeit der Altenteilerin ab Dezember 1993 gemeinschaftlich mit ihrer Enkelin
und deren Ehemann genutzt worden sei. Sei insgesamt von einer Altenteilerwohnung auszugehen, sei diese durch
den unwiderruflichen Verzicht auf die Nutzungswertbesteuerung zum 31. Dezember 1990 nach & 52 Abs. 15 Satze 4
und 7 EStG 1998 steuerfrei entnommen worden. Da die Altenteilerin die neuerrichtete Wohnung OG mit dem Tage
des Erstbezugs im Marz 1993 als Altenteilerwohnung genutzt habe, sei diese zudem gemaf3 § 52 Abs. 15 Satz 10
EStG steuerfrei entnommen worden. Diesen Sachverhalt habe das FG nicht ausreichend ermittelt und insoweit
gegen seine Pflicht zur vollstandigen Sachverhaltsaufklarung (§ 76 Abs. 1 FGO) verstofien.

Der Auffassung des FG folgend, hatte sich die Regelung des & 52 Abs. 15 Satz 9 Halbsatz 2 EStG aufdrangen
mussen. Davon ausgehend sei das Grundstuck, auf dem das Wohnhaus D errichtet worden sei, dem Privatvermdgen
zuzuordnen.

Soweit das FG die Nichtberlcksichtigung der Abwahl der Nutzungswertbesteuerung auf den Eintritt der teilweisen
Festsetzungsverjahrung gestutzt habe, hatte es die Abwahl aber jedenfalls fur den Veranlagungszeitraum 1996
zulassen mussen.

Zu Unrecht habe das FG den Abzug einer dauernden Last im Veranlagungszeitraum 1991 abgelehnt. Der
Pachtvertrag betreffend den Hof B sei als Wirtschaftsuberlassungsvertrag auszulegen mit der Folge, dass die
aufgrund dieses Vertrags erbrachten Leistungen des Klagers als dauernde Lasten abzugsfahig seien.

Das Flurstlick X habe nicht durch die Erklarung vom 16. Dezember 1998 gegeniiber dem FA und der Dokumentation
der unentgeltlichen Uberlassung dieses Grundstiicks an den Sohn aus dem Betriebsvermdgen entnommen werden
konnen. Zwischen dem Sohn und dem Klager sei namlich kein Vertrag zustande gekommen, mit dem dem Sohn das
fur die Erzielung der Einklinfte maRgebliche Fruchtziehungsrecht eingerdaumt worden sei. Sei das
Fruchtziehungsrecht aber beim Klager verblieben, scheide eine Entnahme aus. Eine Entnahme sei lediglich mit der
Ubertragung des Flurstiicks X/1 mit einer FlichengréRe von ... m? vollzogen worden. Der Entnahmegewinn sei
daher entsprechend zu reduzieren.

Der Freibetrag gemaf? & 14a Abs. 4 EStG sei ebenfalls zu Unrecht nicht gewahrt worden. Es sei dem FA bekannt
gewesen, dass der Klager dem Sohn S ab dem 1. Oktober 1999 den Hof A verpachtet habe. Da der Hof A unter die
Hofeordnung falle, habe der Klager damit eine formlose Hoferbenbestimmung getroffen. Im Wirtschaftsjahr
1998/99 sei deshalb ein Freibetrag in Hohe von 16.067 DM zu berlicksichtigen.

Mieteinnahmen fur die Wohnung OG seien nicht anzusetzen, da tatsachlich keine Miete gezahlt worden sei. Dem
stehe nicht entgegen, dass die Klager stets Mieteinnahmen erklart hatten. Ein treuwidriges (widerspriichliches)
Verhalten konne den Klagern nicht zum Vorwurf gemacht werden. Anzuknupfen sei vielmehr an den tatsachlich
verwirklichten Sachverhalt. Das gemeinsame Wohnen der Altenteilerin und ihrer Enkeltochter habe auf
personlichen Beziehungen beruht. Die Pflege der Altenteilerin habe im Vordergrund gestanden. Dieses
Mietverhaltnis sei daher der nicht steuerbaren Privatsphare zuzuordnen.

Um eine steuerpflichtige Zwangsentnahme der Wohnung OG zu verhindern, hatten die Klager hilfsweise beantragt,
eine Nutzungsentnahme fiir diese Wohnung auch nach dem 1. Januar 2000 in Hohe von 6.360 DM anzusetzen. Das
FG habe sich mit diesem Begehren nicht auseinandergesetzt und auch insoweit seine Pflicht zur Sachaufklarung
verletzt.

Die Klager beantragen,

die Vorentscheidung aufzuheben und die Einkommensteuerbescheide 1994 bis 2000 in der Gestalt der
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Einspruchsentscheidungen vom 23. November 2006 zu andern und die Einkommensteuer 1994 mit 1.852,92 €,
1995 mit 3.516,67 €, 1996 mit 2.247,64 €, 1997 mit 2.353,99 €, 1998 mit 7.339,08 €, 1999 mit 8.245,09 € und
2000 mit 2.717,01 € festzusetzen;

hilfsweise, das Verfahren an das FG zurlickzuverweisen.

Das FA beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Zur Begrindung nimmt es im Wesentlichen Bezug auf die Vorentscheidung.

Der erkennende Senat hat am 3. Marz 2011 einen Gerichtsbescheid erlassen, mit dem die Vorentscheidung
aufgehoben und die Sache an das FG zuruckverwiesen wurde. Daraufhin haben die Klager lediglich wegen
Einkommensteuer 1994 bis 2000 gemaf’ § 90a Abs. 2 Satz 1, § 121 Satz 1 FGO miindliche Verhandlung beantragt. In
der mindlichen Verhandlung haben die Klager deshalb keinen Antrag wegen Einkommensteuer 1991 gestellt.

Entscheidungsgrunde
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Il. Gegenstand des Gerichtsbescheids vom 3. Marz 2011 waren die Einkommensteuerbescheide 1991 und 1994 bis
2000. Die Klager haben ihren Antrag auf mundliche Verhandlung aber auf die Einkommensteuerbescheide 1994 bis
2000 beschrankt. Eine solche Beschrankung ist zulassig und wirksam (vgl. Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH--
vom 5. Juni 2003 | R 38/01, BFHE 202, 507, BStBL Il 2003, 822, und vom 26. Oktober 2006 V R 59/04, BFHE 215,
360, BStBL 11 2007, 487, jeweils m.w.N.). Hinsichtlich der Einkommensteuer 1991 wirkt deshalb der Gerichtsbescheid
vom 3. Mdrz 2011 gemaf’ § 90a Abs. 3 Halbsatz 1, § 121 Satz 1 FGO als Urteil.

Die Revision der Klager wegen Einkommensteuer 1994 bis 2000 ist begriindet. Das angefochtene Urteil war
aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG zuruckzuverweisen (§ 126
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO).

Dem Klager war es grundsatzlich moglich, die Nutzungswertbesteuerung der eigengenutzten Wohnung F sowie
einer im Veranlagungszeitraum 1991 genutzten Altenteilerwohnung riickwirkend zum 31. Dezember 1990
abzuwahlen. Den Feststellungen des FG lasst sich indes nicht entnehmen, ob und fir welche Wohnung ein
Nutzungswert im Veranlagungszeitraum 1991 angesetzt worden ist. Ebenso fehlt es an Feststellungen dazu, ob die
von der Altenteilerin bewohnten Raumlichkeiten auf dem Hof A den Anforderungen an eine (Altenteiler-)Wohnung
i.S. des &8 52 Abs. 15 EStG a.F. genligt haben, und eine Abwahl der Nutzungswertbesteuerung tberhaupt in Betracht
kame (dazu 1.).

Die Feststellungen des FG tragen auch nicht dessen rechtliche Wirdigung, dass das Wohnhaus D dem
Betriebsvermdgen zuzuordnen ist. Insoweit basiert auch die Zuordnung der Mieteinnahmen und des
Aufwendungszuschusses fir das Wohnhaus D zu den Einklnften aus Land- und Forstwirtschaft nicht auf einer
ausreichenden Tatsachengrundlage. Daran anknlpfend ist die Entscheidung des FG, die Wohnung OG sei in den
Wirtschaftsjahren 1998/99 und 1999/2000 gewinnwirksam aus dem Betriebsvermdgen entnommen worden, nicht
durch ausreichende Feststellungen gedeckt (dazu 2.).

Im Ergebnis zu Recht hat das FG eine Entnahme des Flurstiicks X zum 31. Dezember 1998 bejaht (dazu 3.).

Ebenfalls zutreffend hat das FG die Gewahrung eines Freibetrags fir weichende Erben gemaf’ & 14a Abs. 4 Satze 1
und 2 EStG verneint (dazu 4.).

Die Gewahrung des Freibetrags nach & 13 Abs. 3 EStG hangt mafigeblich von der Beurteilung der Rechtsfragen unter
[11.1. ab (dazu 5.).

1. a) Soweit in dem Einkommensteuerbescheid 1991 ein Nutzungswert fir die Wohnung F und fir eine
Altenteilerwohnung erfasst worden ist, konnte der Klager die Nutzungswertbesteuerung beider Wohnungen mit
Schriftsatz vom 13. Dezember 2001 riickwirkend zum 31. Dezember 1990 abwahlen.

Zur Begriindung wird auf den als Urteil wirkenden Gerichtsbescheid vom 3. Marz 2011 Bezug genommen.
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b) Liegen die Voraussetzungen fiir die Abwahl der Nutzungswertbesteuerung im Veranlagungszeitraum 1991 vor,
waren auch die streitgegenstandlichen Einkommensteuerbescheide 1994 bis 1998 im Hinblick auf den Ansatz eines
Nutzungswerts gemaf § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO zu andern. Anders als das FG meint, ist beziliglich dieser
Streitjahre insoweit keine Festsetzungsverjahrung eingetreten.

¢) Das FG ist von anderen Rechtsgrundsdtzen ausgegangen. Die Vorentscheidung war daher auch hinsichtlich der
Streitjahre 1994 bis 1998 aufzuheben. Der Senat kann mangels Spruchreife aber nicht in der Sache selbst
entscheiden.

Das FG hat, ausgehend von seiner materiellen Sicht, keine Feststellungen dazu getroffen, fur welche Wohnung der
im Einkommensteuerbescheid 1991 erfasste Nutzungswert angesetzt worden ist. Wenngleich die Aktenlage
nahelegt, dass ein Nutzungswert ausschliefilich fur die Betriebsinhaberwohnung angesetzt worden ist, ist es allein
dem FG vorbehalten, etwa unter Heranziehung der Einheitswertakten und der Veranlagungen der vorherigen
Veranlagungszeitraume, entsprechende Feststellungen zu treffen. Ggf. wird das FG auch Feststellungen dazu zu
treffen haben, ob die von der Altenteilerin zunachst bewohnten und sodann im Zuge der Neuerrichtung des
Wohnhauses D abgerissenen Raumlichkeiten auf dem Hof A den Anforderungen an eine (Altenteiler-)Wohnung i.S.
des § 52 Abs. 15 EStG a.F. genligt haben. Nach den Feststellungen des FG ist dieser Wohnraum erst im April 1991
zwecks Errichtung eines Neubaus abgerissen worden. Eine nachtragliche Abwahl der Nutzungswertbesteuerung
ware daher im Veranlagungszeitraum 1991 grundsatzlich noch moglich gewesen.

Nur klarstellend weist der Senat darauf hin, dass eine riickwirkende Abwahl der Nutzungswertbesteuerung fir die
Wohnung OG im neuerrichteten Wohnhaus D schon deshalb nicht in Betracht kommt, weil diese ersichtlich nicht
unter den Anwendungsbereich des § 52 Abs. 15 Satz 2 EStG a.F. fallt. Ein Nutzungswert fur diese Wohnung war,
ausgehend von den Feststellungen des FG, von vornherein unter keinem denkbaren Gesichtspunkt anzusetzen.

2. Die Feststellungen des FG tragen ebenfalls nicht dessen rechtliche Wirdigung, dass das Wohnhaus D dem land-
und forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgen zuzuordnen ist.

a) Die Zuordnung des Wohnhauses D zum Privat- oder Betriebsvermogen hangt mageblich von den vom FG noch
zu treffenden Feststellungen zu lll.1.c ab. Hatte die Altenteilerin auf dem Hof A vor der Neuerrichtung des
Wohnhauses D eine Altenteilerwohnung bewohnt und ist dafiir im Veranlagungszeitraum 1991 ein Nutzungswert
angesetzt sowie auf diesen Ansatz rickwirkend mit Schriftsatz vom 13. Dezember 2001 verzichtet worden, so hatte
dies gemafd § 52 Abs. 15 Satz 6 EStG a.F. zur Folge, dass die Altenteilerwohnung nebst dem dazugehérenden Grund
und Boden zum 31. Dezember 1990 als entnommen gilt. Das Wohnhaus D ist nach den Feststellungen des FG an
der Stelle des bisherigen Wohngebaudes errichtet worden. Es ware danach auf einem Grundstlick des
Privatvermogens errichtet worden. Da das Wohnhaus D nach den Feststellungen des FG zu keinem Zeitpunkt fur
betriebliche Zwecke genutzt worden ist, ware es dem Grundstiick folgend dem Privatvermdgen zuzuordnen. Eine
erneute Zuordnung des bisherigen Privatgrundstiicks zum gewillkirten land- und forstwirtschaftlichen
Betriebsvermdgen ware angesichts der ausschliefilich auRerbetrieblichen Nutzung nicht maglich (vgl. zu den
erhohten Anforderungen an die Willkiirung von Betriebsvermogen bei Land- und Forstwirten BFH-Urteil vom 23.
September 2009 IV R 14/07, BFHE 226, 332, BStBL I1 2010, 227, m.w.N.).

b) Aus den Ausfiihrungen zu Ill.2.a folgt zugleich, dass die Entscheidung des FG sowohl im Hinblick auf das
Vorliegen einer gewinnwirksamen Entnahme der Wohnung OG als auch im Hinblick auf die Zuordnung der
Mieteinnahmen und des Aufwendungszuschusses fiir das Wohnhaus D zu den Einkilinften aus Land- und
Forstwirtschaft nicht auf einer ausreichenden Tatsachengrundlage beruht.

3. Im Ergebnis zutreffend hat das FG entschieden, dass der Klager das Flurstiick X im Dezember 1998
gewinnwirksam entnommen hat.

Der Senat lasst dahinstehen, ob er der tatsachlichen Wirdigung des FG folgen konnte, dass die Erklarung des
Klagers auf der Anlage L zur Einkommensteuererklarung 1999 ausreichend dokumentiert, dass das Flurstick X
bereits im Jahr 1998 aus dem betrieblichen Zusammenhang geldst worden ist. Zweifel bestehen insoweit, als die
Anlage L Angaben zum Wirtschaftsjahr 1999/ 2000 beinhaltet, welches erst zum 1. Juli 1999 beginnt. Die
anderweitigen Feststellungen des FG ermdglichen es dem Senat jedoch, die Entnahme des Grundstticks jedenfalls
zum 31. Dezember 1998 zu bejahen. Das FG hat durch die ausdrickliche Bezugnahme auf die
Einkommensteuererklarung 1999 deren Inhalt festgestellt. Ausweislich der Anlage V zur Einkommensteuererklarung
1999 hat der Klager das Flurstuck X, welches dort als entnommen bezeichnet wird, in 1999 fur 400 DM verpachtet.
Ausgehend von der Erklarung, die eine zeitliche Begrenzung nicht beinhaltet, und insbesondere von der Hohe des
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vereinnahmten Pachtzinses ist von einer ganzjahrigen Verpachtung im Jahr 1999 auszugehen. Die Verpachtung
dieser Flachen fuhrte allerdings noch nicht zu einer Entnahme. Da eine derartige Nutzungsanderung bei der
Gewinnermittlung nach & 4 Abs. 1 Satz 1 EStG keine Entnahme bewirkt, flihrt sie gemaR & 4 Abs. 1 Satz 4 EStG auch
bei der vom Klager vorgelegten Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen gemaf? & 13a EStG nicht zu einer
Zwangsentnahme. Anders als bei notwendigem Betriebsvermdgen ist in diesem Fall aber eine Entnahme der
verpachteten Flachen durch bloRRe Erklarung dem FA gegeniiber jederzeit moglich (BFH-Urteil vom 17. Januar 2002
IV R 74/99, BFHE 197, 513, BStBL Il 2002, 356). Da das Flurstuck X nach den Feststellungen des FG zumindest seit
dem 1. Januar 1999 verpachtet worden ist, konnte dieses allein durch die schriftliche Entnahmeerklarung, welche
am 21. Dezember 1998 und damit in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der Verpachtung beim FA
eingegangen ist, wirksam entnommen werden. Daraus folgt zugleich, dass die mit notariellem Vertrag vom ... Juni
1999 beurkundete Ubertragung des vom Flurstiick X abgeteilten Flurstiicks X/1 im Privatvermégen vollzogen
wurde.

4. Zu Recht hat das FG die Gewahrung eines Freibetrags fur weichende Erben gemafd § 14a Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 EStG
abgelehnt.

VerauRert oder entnimmt ein Steuerpflichtiger nach dem 31. Dezember 1979 und vor dem 1. Januar 2001 Teile des
zu einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gehorenden Grund und Bodens, so wird der bei einer Veraufierung
oder Entnahme entstehende Gewinn auf Antrag nur insoweit zur Einkommensteuer herangezogen, als er den Betrag
von 120.000 DM Ubersteigt. Dies gilt nach & 14a Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 Buchst. a EStG a.F. allerdings nur, wenn der
Steuerpflichtige den Veraufierungspreis nach Abzug der Veraufierungskosten oder den entnommenen Grund und
Boden innerhalb von 12 Monaten nach der VerauBerung oder Entnahme in sachlichem Zusammenhang mit der
Hoferbfolge oder Hoflibernahme zur Abfindung weichender Erben verwendet und ferner die unter § 14a Abs. 4 Satz
2 Nr. 2 EStG naher bezeichneten Einkommensgrenzen nicht uberschritten werden.

Weichender Erbe ist, wer gesetzlicher Erbe des Eigentumers eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs ist oder
bei gesetzlicher Erbfolge wére, aber nicht zur Ubernahme des Betriebs berufen ist (BFH-Urteil vom 28. Juli 1994 IV
R 56/93, BFH/NV 1995, 110).

Im Rahmen der ihm obliegenden tatrichterlichen Wirdigung hat das FG mafigeblich auf den
Grundstlicksubergabevertrag vom ... Juni 1999 abgestellt. Danach ist allen vier Kindern des Klagers zu gleichen
Teilen riickwirkend zum 1. Januar 1999 aus dem Flurstiick X eine zu vermessende Teilfliche von ca. ... m? (nach
Vermessung: Teilfliche Flur X/1 von ... m?) libertragen worden. Gleichzeitig haben sich alle vier Kinder den Wert des
Ubertragenen Grundstiicksteils auf ihren Pflichtteil anrechnen zu lassen. Die darauf gestiitzte Beweiswirdigung des
FG, dass die Entnahme des Grundstiicks Flur X nicht zur Abfindung weichender Erben erfolgt ist, lasst, so sie nicht
bereits zwingend ist, jedenfalls keine Verstofie gegen Denkgesetze und allgemeine Erfahrungssatze erkennen (vgl.
BFH-Beschluss vom 8. Mai 2009 IV B 55/08, BFH/NV 2009, 1432) und ist daher mangels zuldssiger und begriindeter
Verfahrensriigen fur den Senat bindend (§ 118 Abs. 2 FGO).

5. Die Entscheidung Uber die Gewahrung des Freibetrags nach § 13 Abs. 3 EStG fiir die Veranlagungszeitraume 1998
bis 2000 hangt von den vom FG noch zu treffenden Feststellungen unter Ill.1.c ab.

6. Die von den Klagern erhobenen Verfahrensriigen erachtet der Senat nicht fur durchgreifend. Insbesondere
bedurfte es keiner Aussetzung des Verfahrens gemaf & 74 FGO. Nach den Feststellungen des FG haben die Klager
einen wirksamen Pachtvertrag tber den im Alleineigentum der Kldgerin stehenden Hof B nebst zugehdrigen
landwirtschaftlichen Flachen und Uber die im Miteigentum der Klager stehenden Sticklandereien geschlossen.
Ausgehend davon lag eine Ehegattenmitunternehmerschaft nicht vor. Die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
waren deshalb ausschliefilich dem Klager zuzurechnen. An diese Feststellungen des FG ist der Senat gemaf § 118
Abs. 2 FGO gebunden, da die von den Klagern erhobene Verfahrensriige den Darlegungserfordernissen gemaf §
116 Abs. 3 Satz 3 FGO nicht genugt. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaf § 126 Abs. 6 Satz 1 FGO
ab.

7. Die Sache ist aus den unter II1.1. bis III.5. im Einzelnen dargelegten Griinden bezuglich aller
streitgegenstandlicher Einkommensteuerbescheide noch nicht spruchreif. Die Vorentscheidung war daher
aufzuheben und die Sache an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurtickzuverweisen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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