BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 10. August 2011, X B 100/10

Geriigte Beweiswiirdigung kein Verfahrensmangel - Antrag auf Tatbestandsberichtigung - Bestimmung der
Gewinnerzielungsabsicht bei mehreren selbstindigen Tatigkeitsbereichen - Keine einkunftsarteniibergreifende
Einkiinfteerzielungsabsicht - Totalgewinnprognose bei Saisonbetrieb - Unterlassene Riige fehlender Beweiserhebung -
Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache

BFH X. Senat

FGO & 76, FGO & 108, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO § 96 Abs 1, EStG § 2 Abs 1 S 1, FGO & 155, ZPO
§ 295,FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 1, FGO & 116 Abs 3 S 3, FGO & 81

vorgehend FG Munster, 22. April 2010, Az: 10 K 158/08 F
Leitsatze

1. NV: Die Riige der Beweiswurdigung durch das FG begriindet grundsatzlich keinen Verfahrensmangel und ist deshalb
der Prifung durch den BFH im Rahmen einer Beschwerde entzogen .

2. NV: Eine magliche fehlerhafte Sachverhaltsdarstellung kann nur durch einen fristgebundenen Antrag auf
Tatbestandsberichtigung geltend gemacht werden .

3. NV: Durch die Rechtsprechung ist geklart, dass fir die Bestimmung der Gewinnerzielungsabsicht selbstandige
Tatigkeitsbereiche, die nicht lediglich bloRe Hilfstatigkeiten oder Nebentatigkeiten zu einer Haupttatigkeit mit
Gewinnerzielungsabsicht sind, auch selbstandig beurteilt werden .

4. NV: Nicht mehr klarungsbedurftig ist, dass die Gewinnerzielungsabsicht und Einkinfteerzielungsabsicht fur jede
Einkunftsart gesondert zu ermitteln ist .

5. NV: Der BFH hat bereits entschieden, dass bei Saisonbetrieben der Prognosezeitraum bei der Ermittlung des
Totalgewinns nur bei einer deutlichen Abweichung von der normalen Nutzung angepasst werden muss .

Grunde

1 Die Beschwerde ist im Hinblick auf den Zulassungsgrund der Notwendigkeit einer Entscheidung des
Bundesfinanzhofs (BFH) zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--) bereits unzulassig, da die Beschwerdebegrindung diesbezlglich nicht den
Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO an die Darlegung eines Zulassungsgrunds i.S. des § 115 Abs. 2 FGO
entspricht. Hinsichtlich der Riige von Verfahrensmangeln (& 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) und der Notwendigkeit einer
Entscheidung des BFH zur Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) ist die Beschwerde
jedenfalls unbegriindet.

2 1. Die Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Kldager) hat nicht schliissig geriigt, dass die Revision zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung (&8 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO) zuzulassen ist.

3  Mit ihrem Vorbringen, das Finanzgericht (FG) habe die vorgetragenen UmstrukturierungsmaRnahmen von
vornherein als ungeeignet fur den Nachweis einer subjektiven Gewinnerzielungsabsicht gewurdigt und sei deshalb
hierdurch von dem Senatsurteil vom 21. Juli 2004 X R 33/03 (BFHE 207, 183, BStBL Il 2004, 1063) abgewichen, legt
die Klagerin nicht ausreichend die Notwendigkeit einer Entscheidung des BFH zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung dar.

4 Der Beschwerdefuhrer, der diesen Zulassungsgrund riigt, muss in der Beschwerdebegriindung geltend machen, in
welcher konkreten Rechtsfrage das FG nach Ansicht des Beschwerdefiihrers von der Rechtsprechung des BFH
abgewichen ist. Er muss tragende abstrakte Rechtssatze im Urteil des FG und in der Divergenzentscheidung des BFH
so genau bezeichnen, dass die Abweichung erkennbar wird (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Beschluss vom
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9. September 2009 VII B 11/09, BFH/NV 2010, 263, unter 11.3.). Dem ist die Klagerin nicht nachgekommen.
Tatsachlich macht sie geltend, das FG habe den klagerischen Vortrag Giber die UmstrukturierungsmaRnahmen falsch
gewdrdigt. Durch einen --im Streitfall ohnehin nicht gegebenen-- Fehler bei der Subsumtion von Tatsachen ist aber
der Zulassungsgrund des § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO nicht schliissig dargetan (standige Rechtsprechung,
vgl. z.B. Senatsbeschluss vom 22. April 2008 X B 19/07, BFH/NV 2008, 1342, unter 1.c).

2. Verfahrensfehler (8 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) sind nicht gegeben.

a) Die Ruge der Kldgerin, das FG habe seine Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen (8 76 FGO) verletzt,
da es die im Erdrterungstermin angebotenen Zeugen nicht vernommen habe, die die
Umstrukturierungsmafinahmen naher hatten darstellen kénnen, greift nicht durch. Auf eine Beweiserhebung kann
ausdricklich oder durch Unterlassen einer Ruge verzichtet werden. Die unterlassene rechtzeitige Ruge hat den
endgultigen Rugeverlust zur Folge (Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, 8 115 Rz 100, m.w.N.). Auf einen
im Erorterungstermin gestellten Beweisantrag kommt es nicht an; vielmehr hatte die Klagerin in der mundlichen
Verhandlung auf ihrem Beweisantrag bestehen mussen (BFH-Beschluss vom 4. Juni 2009 IV B 69/08, BFH/NV 2009,
1644, unter 11.2.b). Ein solches Bestehen ist aber aus dem Protokoll Uber die mundliche Verhandlung vom 23. April
2010 nicht ersichtlich.

Zudem kann das FG auf die beantragte Beweiserhebung verzichten, wenn das Beweismittel nicht
entscheidungserheblich ist (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschluss vom 19. Januar 2007 IV B 51/05, BFH/NV
2007, 1089, unter 2.). Nahere Ausfihrungen zu den Umstrukturierungsmafinahmen waren nicht notwendig, da --wie
vom FG dargestellt-- die durchgefiihrten Umstrukturierungsmafinahmen, zu denen sich die von der Klagerin
genannten Zeugen, insbesondere der Zeuge X, aufdern sollten, die Betriebe nicht in die Gewinnzone flihren konnten.

b) Die Ruige der Kldgerin, das Urteil des FG sei in der Sachverhaltsdarstellung fehlerhaft, da es nicht angegeben
habe, dass die Klagerin bei den jeweils Pacht erzielenden Veranstaltungen das Catering durchgefiihrt und hierbei
Umsatze von ca. 165.000 bis 170.000 € erzielt habe und das FG diesbezuglich den Sachverhalt von Amts wegen
weiter hatte aufklaren mussen (& 76 FGO), fuhrt nicht zum Erfolg. Eine mogliche fehlerhafte
Sachverhaltsdarstellung kann nur durch einen fristgebundenen Antrag auf Tatbestandsberichtigung (8 108 FGO)
geltend gemacht werden (BFH-Beschluss vom 18. Juni 2008 V B 173/07, BFH/NV 2008, 1690, unter 3.d). Einen
solchen Antrag hat die Kligerin nicht gestellt. Im Ubrigen war diese Tatsache vom materiellen Standpunkt des FG
aus auch nicht entscheidungserheblich, da der Restaurantbetrieb trotz dieser Umsatze im Streitjahr defizitar war.

¢) Schliefslich ist die Ruge der Klagerin, das FG habe die vorgetragenen UmstrukturierungsmaRnahmen nicht
dahingehend gewdirdigt, dass hieraus auf eine subjektive Gewinnerzielungsabsicht geschlossen werden kdnne,
unbegrundet. Die Klagerin rugt hierdurch die Beweiswurdigung durch das FG. Damit kann aber ein
Verfahrensmangel nicht begriindet werden. Die Grundsatze der Beweiswirdigung sind revisionsrechtlich dem
materiellen Recht zuzuordnen und deshalb der Prifung des BFH im Rahmen einer Beschwerde entzogen. Eine
Ausnahme hiervon gilt nur dann, wenn das angefochtene Urteil derart schwerwiegende (materielle oder formelle)
Rechtsanwendungsfehler aufweist, dass die Entscheidung des FG objektiv willkurlich erscheint oder auf
sachfremden Erwagungen beruht und unter keinem denkbaren Gesichtspunkt rechtlich vertretbar ist (standige
Rechtsprechung, vgl. BFH-Beschluss vom 21. Mai 2007 XI B 164/06, BFH/NV 2007, 1657, unter 1.a aa). Derartige
Mangel sind im Streitfall nicht gegeben, da die Wurdigung des FG nachvollziehbar ist.

d) Die Ruge der Klagerin, das FG habe nicht ausreichend ermittelt, aufgrund welcher personlichen Neigungen oder
wirtschaftlichen Vorteile die subjektive Gewinnerzielungsabsicht zu verneinen sei, greift nicht durch. Bezuglich des
nach & 76 FGO von Amts wegen zu ermittelnden Sachverhalts kommt es auf den materiellen Standpunkt des FG an;
es hat nur aufzukldren, was aus seiner Sicht entscheidungserheblich ist (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-
Beschluss vom 23. September 2009 IV B 133/08, BFH/NV 2010, 52, unter 2.a). Hinsichtlich der subjektiven
Gewinnerzielungsabsicht hat das FG aber dargelegt, dass es eine solche zum einen aufgrund des nicht
marktgerechten Verhaltens der Klagerin verneine. Zum anderen mangele es an der Gewinnerzielungsabsicht, da
nicht auszuschlieRen sei, dass die Klagerin den Verlustbetrieb fortfuhre, weil sie ein privates Interesse an der
Erhaltung des historischen Familiensitzes habe. Dies ist eine nachvollziehbare und zumindest mogliche
Sachverhaltswirdigung durch das FG; eine weitere Sachverhaltsaufklarung war daher aus Sicht des FG nicht mehr
erforderlich.

3. Eine Entscheidung des BFH zur Fortbildung des Rechts (8§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) ist nicht notwendig.

Da es sich bei dem Zulassungsgrund der Rechtsfortbildung um einen speziellen Tatbestand der Grundsatzrevision
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handelt, muss der Beschwerdeflhrer darlegen, dass eine konkrete abstrakte Rechtsfrage im Interesse der
Allgemeinheit klarungsbedurftig und im konkreten Streitfall klarungsfahig ist (standige Rechtsprechung, vgl. BFH-
Beschluss vom 16. November 2009 | B 58/09, BFH/NV 2010, 905, unter 11.1.).

13 a) Die Klagerin tragt vor, die verschiedenen Einkunftstatbestande rund um den ...betrieb seien dermafien ineinander
verzahnt, dass man sie hinsichtlich der Ermittlung einer Gewinnerzielungsabsicht nicht einzeln betrachten kénne.
Vielmehr musse von einem einheitlichen Betatigungswillen ausgegangen werden und die Gewinnerzielungsabsicht
musse im Hinblick auf samtliche Einkunfte gepruft werden. Verluste aus einer Einkunftsart wurden namlich zu
Gewinnen oder Uberschiissen bei einer anderen Einkunftsart fiihren. Zu einer derartigen Fallkonstellation liege
bisher noch keine BFH-Rechtsprechung vor.

14 Mit diesem Vorbringen, der BFH habe (ber einen vergleichbaren Fall noch nicht entschieden, ist jedoch die
grundsatzliche Bedeutung nicht ausreichend dargelegt. Hieraus ergibt sich nicht, dass die Rechtsfrage
klarungsbeddrftig ist (BFH-Beschluss vom 31. Mérz 2010 IV B 131/08, BFH/NV 2010, 1487, unter 1.a). Im Ubrigen ist
durch die Rechtsprechung geklart, dass fir die Bestimmung der Gewinnerzielungsabsicht selbstandige
Tatigkeitsbereiche, die nicht lediglich blof3e Hilfs- oder Nebentatigkeiten zu einer Haupttatigkeit mit
Gewinnerzielungsabsicht sind, auch selbstandig beurteilt werden (BFH-Beschluss vom 28. Juni 2006 IV B 94/04,
BFH/NV 2006, 2059, unter 1.; BFH-Urteil vom 18. Mai 1995 IV R 31/94, BFHE 178, 69, BStBL Il 1995, 718). Die
Rechtsfrage ist daher nicht mehr klarungsbeduirftig.

15 b) Weiter bringt die Klagerin vor, dass eine Entscheidung des BFH zu der Frage erforderlich sei, wie genau
Umstrukturierungsmafinahmen vorgetragen werden missten, wenn zum einen kaufmannische Kenntnisse fehlten,
zum anderen aber der Steuerpflichtige aufgrund von konkreten Kaufangeboten davon ausgehen kdnne, dass
spatestens bei Verkauf ein Totalgewinn erzielt werde. Damit wird jedoch der Zulassungsgrund der
Rechtsfortbildung nicht schlissig dargetan. Die Klagerin stellt weder eine abstrakte Rechtsfrage heraus, noch legt
sie dar, warum eine Rechtsfrage im Interesse der Allgemeinheit klarungsbediuirftig ist. Das blof3e Vorbringen, der
BFH habe einen Fall noch nicht entschieden, reicht fur die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung nicht aus (vgl.
oben unter 3.3).

16 ¢) Auch das klagerische Vorbringen, eine Entscheidung des BFH sei erforderlich zu den Fragen, ob bezlglich der
Gewinnerzielungsabsicht auf eine einheitliche Gesamtveraufierung der einzelnen Einkunftsquellen und den
erzielten Totalgewinn abgestellt werden musse und ob es notwendig sei, einen Betrieb "am Leben" zu halten, um
bei einem Verkauf einen Totalgewinn zu erzielen, fuhrt nicht zur Zulassung der Revision wegen Fortbildung des
Rechts. Da die Rechtsfortbildungsrevision nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO ein Spezialtatbestand der
Grundsatzrevision ist, hatte die Klagerin schliissig und substantiiert vortragen mussen, weshalb die flir bedeutsam
gehaltenen Rechtsfragen im Allgemeininteresse klarungsbedirftig und im Streitfall klarbar sind (vgl. z.B. BFH-
Beschluss vom 16. Dezember 2010 IX B 75/10, BFH/NV 2011, 448). Im Ubrigen wére die aufgeworfene Rechtsfrage
in einem Revisionsverfahren auch nicht mehr klarungsbedurftig. Durch die Rechtsprechung ist bereits geklart, dass
die Gewinn- bzw. Einkinfteerzielungsabsicht fur jede Einkunftsart gesondert zu ermitteln ist. Eine die
Einkunftsarten Ubergreifende Gewinn- bzw. Einkunfteerzielungsabsicht kennt das Gesetz nicht (BFH-Urteil vom 9.
Marz 2011 IX R 50/10, BFHE 232, 527; so auch das Bundesministerium der Finanzen in seinem Schreiben vom 8.
Oktober 2004, BStBL | 2004, 933, Rz 34). Bei einer Veraufierung des Gesamtobjekts konnte somit nur der auf den
Gewerbebetrieb entfallende Verauferungsgewinn in die Totalgewinnprognose einbezogen werden. Der dem
landwirtschaftlichen Bereich zuzuordnende Verdufierungsgewinn wdre bei den Einkinften aus Land- und
Forstwirtschaft zu erfassen und Wertsteigerungen des vermieteten oder zu privaten Wohnzwecken genutzten Teils
des Gesamtobjekts waren nicht steuerverhaftet.

17 d) SchlieBlich ist --entgegen der Auffassung der Klagerin-- die Rechtsfrage, ob bei Saisonbetrieben der
Prognosezeitraum bei der Ermittlung des Totalgewinns verandert werden musse, nicht klarungsbedurftig. Der BFH
hat entschieden, dass nur bei einer deutlichen Abweichung (d.h. mindestens 25 %) von der normalen Nutzung eine
Anpassung des Prognosezeitraums erforderlich ist (Urteil vom 14. Dezember 2004 IX R 70/02, BFH/NV 2005, 1040,
unter Hinweis auf das Urteil vom 6. November 2001 IX R 97/00, BFHE 197, 151, BStBL Il 2002, 726). Eine derart
deutliche Abweichung ist im Streitfall bis zum Streitjahr 2002 nicht ersichtlich, da nach den finanzgerichtlichen
Feststellungen die Betriebe erst ab dem Winter 2006/2007 in den Wintermonaten geschlossen blieben.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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