BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 23. August 2011, |1 B 145/10

Wirtschaftliche Einheit i.S. des & 2 Abs. 3 Satz 1 GrEStG bei mehreren landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken nicht
mehr klarungsbediirftig; Verfahren nach § 94a FGO

BFH II. Senat
FGO & 115 Abs 2, FGO & 94a, GrEStG & 2 Abs 3S 1, BewG &8 2 Abs 1 S 4, MRK Art 6 Abs 1

vorgehend Sachsisches Finanzgericht, 27. Oktober 2010, Az: 4 K 2244/07
Leitsatze

1. NV: Durch die Rechtsprechung ist bereits geklart, dass die "wirtschaftliche Einheit" i.S. des § 2 Abs. 3 Satz 1 GrEStG ein
Typusbegriff ist, der sich nach grunderwerbsteuerrechtlichen, nicht nach bewertungsrechtlichen Gesichtspunkten
bestimmt (vgl. BFH-Urteil vom 10. Mai 2006 Il R 17/05, BFH/NV 2006, 2124, m.w.N.). Fiir die Zuordnung des jeweiligen
Sachverhalts zum Typus der wirtschaftlichen Einheit sind auch im Grundwerbsteuerrecht die ortliche Gewohnheit, die
tatsachliche Ubung, die Zweckbestimmung und die wirtschaftliche Zugehérigkeit (§ 2 Abs. 1 Satz 4 BewG) maRgebend.

2. NV: Begehrt ein Kldger die nahere Bestimmung einzelner Kriterien, die bei mehreren landwirtschaftlich genutzten
Grundstucken fur oder gegen die Annahme einer wirtschaftlichen Einheit sprechen, wie z.B. mafigebliche
Entfernungsgrenzen, muss er darlegen, aus welchen Griinden insoweit eine allgemein gultige Festlegung durch den BFH
geboten ware.

3. NV: Ist eine Rechtssache mit einem Streitwert von bis zu 500 € nicht von grundsatzlicher Bedeutung, fihrt allein eine
"gewisse Breitenwirkung” des Streifalls nicht dazu, dass das FG nach & 94a FGO trotz des geringen Streitwerts eine
mundliche Verhandlung durchfiihren muss.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Es kann dahinstehen, ob die Beschwerde unzulassig ist, weil die
Beschwerdebegriindung erst nach Ablauf der Frist (§ 116 Abs. 3 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) beim
Bundesfinanzhof (BFH) eingegangen ist und die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nach & 56 FGO nicht dargelegt worden sind bzw. nicht vorliegen. Denn die Beschwerde ist jedenfalls unbegrindet.

2 1. Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) und die Erforderlichkeit einer
Entscheidung des BFH zur Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 1. Alternative FGO) sind nicht schlissig
dargelegt.

3 a) Zur Darlegung dieser Zulassungsgriunde bedarf es substantiierter Angaben, inwieweit eine aufgeworfene
Rechtsfrage im Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Fortentwicklung und Handhabung des Rechts
klarungsbedurftig und im konkreten Fall auch klarungsfahig ist. Hat der BFH bereits fruher tber die Rechtsfrage
entschieden, ist zu begrinden, weshalb gleichwohl eine erneute Entscheidung des BFH zu dieser Rechtsfrage
erforderlich sein soll (vgl. BFH-Beschluss vom 15. Oktober 2010 Il B 39/10, BFH/NV 2011, 206, m.w.N.).

4  b) Die Beschwerdebegriindung genugt diesen Anforderungen nicht. Die von der Klagerin und Beschwerdefuhrerin
(Klagerin) aufgeworfenen Rechtsfragen zu 1., 2., 4. bis 8. sind nicht im Interesse der Allgemeinheit
klarungsbedurftig, weil sie bereits durch die Rechtsprechung geklart sind. Es sind auch keine Gesichtspunkte
dargelegt worden, die eine erneute Prufung und Entscheidung der Fragen durch den BFH erforderlich machen.

5  Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist die "wirtschaftliche Einheit" i.S. des & 2 Abs. 3 Satz 1 des
Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG) ein Typusbegriff, der sich nach grunderwerbsteuerrechtlichen, nicht nach
bewertungsrechtlichen Gesichtspunkten bestimmt. Fiir die Zuordnung des jeweiligen Sachverhalts zum Typus der
wirtschaftlichen Einheit sind jedoch auch im Grunderwerbsteuerrecht die ortliche Gewohnheit, die tatsachliche
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Ubung, die Zweckbestimmung und die wirtschaftliche Zusammengehérigkeit (§ 2 Abs. 1 Satz 4 des
Bewertungsgesetzes) maftgebend, wobei den objektiven Merkmalen ggf. der Vorrang einzuraumen ist (vgl. BFH-
Urteil vom 10. Mai 2006 II R 17/05, BFH/NV 2006, 2124, m.w.N.). Mehrere Grundstiicke gehoren zu einer
wirtschaftlichen Einheit, wenn sie zu einem einheitlichen Zweck zusammengefasst sind, der sich aufderlich in einer
entsprechenden einheitlichen Ausgestaltung niederschlagt, durch welche die selbstandige Funktion des einzelnen
Grundstiicks nach der Verkehrsauffassung aufgehoben wird (vgl. BFH-Urteil in BFH/NV 2006, 2124). Dabei hat der
subjektive Wille eine wesentliche Bedeutung, der allerdings nicht im Widerspruch zu den objektiven dufieren
Merkmalen stehen darf (vgl. BFH-Urteile vom 15. Juni 1983 11l R 40/82, BFHE 139, 201, BStBL Il 1983, 752, und vom
23.Januar 1985 II R 35/82, BFHE 143, 152, BStBL Il 1985, 336).

Danach ist es nicht mehr klarungsbedurftig, welche Kriterien fur die Entscheidung der Frage, ob mehrere
landwirtschaftlich genutzte Grundstuicke zu einer wirtschaftlichen Einheit i.S. von & 2 Abs. 3 Satz 1 GrEStG gehdren,
mafRgebend sind. Soweit die Klagerin rugt, das Finanzgericht (FG) habe nur auf die raumliche Entfernung zwischen
den einzelnen Flursticken des Verkaufers und die raumliche Entfernung zur Hofstelle abgestellt, macht sie eine
fehlerhafte Anwendung der vom BFH entwickelten Rechtsgrundsatze geltend, die nicht zur Zulassung der Revision
wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache oder zur Fortbildung des Rechts fuhrt (vgl. BFH-Beschlisse vom
24. September 2008 IX B 110/08, BFH/NV 2009, 39; vom 27. Dezember 2010 XI B 7/10, BFH/NV 2011, 463, m.w.N.).

Eine Klarungsbedirftigkeit ist auch nicht dargelegt, soweit die Klagerin eine nahere Festlegung einzelner Kriterien
begehrt, die fiir oder gegen die Annahme einer wirtschaftlichen Einheit sprechen, wie z.B. zu mafigeblichen
Entfernungsgrenzen, zur Erforderlichkeit einer Eigentimerstellung des Erwerbers hinsichtlich zwischenliegender
Grundstuicke, zur Art der Bewirtschaftung der tUbertragenen Grundstlicke und zur Trennung der Ubertragenen
Grundstiicke durch Verkehrswege. Die Klagerin hat nicht ausgefihrt, aus welchen Griinden insoweit eine allgemein
gultige Festlegung durch den BFH erforderlich ware. Dies ware schon deshalb geboten gewesen, weil die
wirtschaftliche Einheit von Grundstucken u.a. nach Merkmalen (wie die ortliche Gewohnheit und die tatsachliche
Ubung) zu bestimmen ist, deren Beurteilung nur unter Berlicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls méglich ist.

¢) Soweit die Klagerin die Rechtsfrage zu 3. aufgeworfen hat, ob die Annahme einer wirtschaftlichen Einheit
voraussetze, dass bereits in der Hand des Veraufierers eine wirtschaftliche Einheit bestehe, fehlen Ausfiihrungen
dazu, dass die Rechtsfrage in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig ware. Die Klagerin hat nicht
erlautert, aus welchen Griinden davon auszugehen sei, dass bei den jeweiligen VeraufRerern die Uibertragenen
Grundstlicke nicht zu einer wirtschaftlichen Einheit gehorten.

2. Eine Divergenz (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative FGO) ist ebenfalls nicht in der gebotenen Weise dargelegt
worden. Die Klagerin hat keinen abstrakten Rechtssatz im angefochtenen Urteil des FG herausgestellt, der von einer
Entscheidung des BFH abweichen wirde. Insoweit reicht es nicht aus, wenn die Klagerin vortragt, es bestehe die
Gefahr, dass die Rechtsprechung bei der Beurteilung einer wirtschaftlichen Einheit i.S. von § 2 Abs. 3 Satz 1 GrEStG
ausschliefslich auf das Kriterium der raumlichen Entfernung abstelle und die anderen vom BFH fir erforderlich
gehaltenen Kriterien vernachlassige.

3. Die Revision ist auch nicht wegen eines Verfahrensfehlers nach § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO zuzulassen.

a) Es kann dahingestellt bleiben, ob bei grundsatzlicher Bedeutung einer Rechtssache eine Entscheidung des FG im
Verfahren nach & 94a FGO ohne mundliche Verhandlung jedenfalls ermessensfehlerhaft ware (so Schallmoser in
Hubschmann/Hepp/ Spitaler, & 94a FGO Rz 19; Brandis in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, &
94a FGO Rz 2). Denn die Streitsache hat --wie oben ausgefihrt-- keine grundsatzliche Bedeutung. Im Hinblick auf
die gefestigte Rechtsprechung des BFH zu den Voraussetzungen einer wirtschaftlichen Einheit i.S. des § 2 Abs. 3
Satz 1 GrEStG (vgl. BFH-Urteil in BFH/NV 2006, 2124, m.w.N.) hat allein die --von der Klagerin behauptete--
"gewisse Breitenwirkung” des Streitfalls nicht zur Folge, dass das Ermessen des FG nach & 94a FGO dahin reduziert
gewesen ist, trotz des geringen Streitwerts eine mundliche Verhandlung durchzufihren.

b) Die Entscheidung des FG ohne mundliche Verhandlung stellt auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 der Europadischen
Menschenrechtskonvention keinen Verfahrensfehler dar. Diese Regelung findet im Steuerprozess keine Anwendung
(vgl. Urteile des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte vom 12. Juli 2001 44759/98, Neue Juristische
Wochenschrift 2002, 3453, und vom 13. Januar 2005 62023/00, Europaische Grundrechte-Zeitschrift 2005, 234;
BFH-Beschluss vom 9. Mai 2007 X B 33/05, BFH/NV 2007, 1466).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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