BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 23. August 2011, IXR 8/11

Zur Nachholung der Feststellung von Sonderwerbungskosten
BFH IX. Senat
AO § 179 Abs 3

vorgehend FG Koln, 24. November 2010, Az: 10 K 3843/06
Leitsatze

NV: Sind in einer Erklarung zur einheitlichen und gesonderten Feststellung von Einklinften aus Vermietung und
Verpachtung einer GbR zwar Zinsaufwendungen, aber keine als Sonderwerbungskosten abziehbaren Schuldzinsen der
Gesellschafter angegeben und stellt das FA entsprechend dieser Erklarung die Einkiinfte ohne Beruicksichtigung von
Sonderwerbungskosten fest, so ist keine notwendige Feststellung von Sonderwerbungskosten i.S. von § 179 Abs. 3 AO
unterblieben und der Feststellungsbescheid nicht zu erganzen .

Tatbestand

1 I Die Beteiligten streiten daruber, ob Sonderwerbungskosten im Rahmen eines Erganzungsbescheides gemaf § 179
Abs. 3 der Abgabenordnung (AO) nach Bestandskraft berlicksichtigt werden kdonnen.

2 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin zu 1.) erzielte in den Streitjahren (2000 bis 2002) als GbR Einkinfte
aus Vermietung und Verpachtung. Ein ihr von der Sparkasse gewahrtes Darlehen tilgten ihre beiden Gesellschafter
(die Klager und Revisionsklager zu 2. und 3. --Klager zu 2. und 3.--) durch Refinanzierungsdarlehen. Die in den
Feststellungserklarungen nicht angegebenen Zinsen fur diese Refinanzierungsdarlehen wurden in den
Feststellungsbescheiden fiir die Streitjahre nicht berticksichtigt.

3  Am 18. Oktober 2005 beantragten die Kldger, Erganzungsbescheide hinsichtlich der Feststellungsbescheide fir die
Streitjahre zu erlassen, um damit Sonderwerbungskosten (Schuldzinsen aus den Refinanzierungsdarlehen)
festzustellen. Dies lehnte der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) mit Bescheid vom 11.
November 2005 ab, weil die Feststellungsbescheide der Streitjahre bestandskraftig seien und inhaltliche Fehler
nicht im Wege eines Erganzungsbescheides korrigiert werden kdnnten.

4 Auch die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) fuhrte zur Begrundung in seinem in Entscheidungen der
Finanzgerichte 2011, 763 veroffentlichten Urteil aus, ein Erganzungsbescheid sei nach & 179 Abs. 3 AO nur zulassig,
wenn diese Feststellungen nicht in dem urspriinglichen Feststellungsbescheid enthalten gewesen seien. Im
Streitfall habe das FA aber eine sachliche Entscheidung getroffen, keine Sonderwerbungskosten zu berlcksichtigen.

5 Mit ihrer Revision wenden sich die Klager vor allem gegen diese Argumentation. Anders als in der vorgefundenen
Rechtsprechung wurde hier keinerlei Erklarung tUber die Sonderwerbungskosten abgegeben, so dass auch die
Feststellungsbescheide keine sachliche Entscheidung daruber trafen.

6  Die Klager beantragen sinngemafs,

das angefochtene Urteil aufzuheben und das FA zu verpflichten, fir die Jahre 2000 bis 2002 Erganzungsbescheide
gemaf § 179 Abs. 3 AO zu den Bescheiden uUber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen zu erlassen, welche die Zinsen fiir die Refinanzierungsdarlehen als Sonderwerbungskosten
der Kldger zu 2. und 3. bei den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung berucksichtigen, und zwar

im Jahr 2000 fir den Klager zu 2. in Hohe von 1.417,30 € und den
Klager zu 3. in Hohe von 1.125,44 €,
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im Jahr 2001 fir den Klager zu 2. in Hohe von 1.814,55 € und den
Klager zu 3. in Hohe von 1.535.95 € und

im Jahr 2002 fir den Klager zu 2. in Hohe von 2.208,33 € und den
Klager zu 3. in Hohe von 1.967,85 €.

10 Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zurickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

11 Il. Die Revision ist unbegrindet und nach § 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zuruckzuweisen. Wie das
FG zutreffend erkannt hat, sind Sonderwerbungskosten der Klager zu 2. und zu 3. nicht in Erganzungsbescheiden
nach § 179 Abs. 3 AO fur die Streitjahre gesondert festzustellen.

12 1. Gemaf? § 179 Abs. 3 AO ist eine notwendige Feststellung in einem Erganzungsbescheid nachzuholen, soweit sie
in einem Feststellungsbescheid unterblieben ist. Erganzungsbescheide dirfen einen lickenhaften
Feststellungsbescheid vervollstandigen, nicht aber einen inhaltlich falschen Feststellungsbescheid korrigieren oder
in ihm getroffene Feststellungen andern (standige Rechtsprechung, vgl. Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
25. Februar 2009 IX R 43/07, BFH/NV 2009, 1235; vom 17. Dezember 2008 IX R 94/07, BFHE 223, 352, BStBL Il
2009, 444, m.w.N., und vom 3. Marz 2011 IV R 8/08, BFH/NV 2011, 1649).

13 2. Nach diesen Grundsatzen sind Erganzungsbescheide im Streitfall nicht zu erlassen. Die Feststellungsbescheide
fur die Streitjahre sind nicht unvollstandig, sondern allenfalls unrichtig. Feststellungen von Sonderwerbungskosten
waren im Streitfall nicht unterblieben. Das FA konnte den Feststellungserklarungen und den diesen beigefligten
Ermittlungen nicht entnehmen, dass Sonderwerbungskosten der Klager zu 2. und 3. gesondert und einheitlich
festzustellen waren. In den Ermittlungen der Uberschiisse der Einnahmen tiber die Ausgaben finden sich keinerlei
Angaben Uber Sonderwerbungskosten. Unabhangig davon, in welchem Umfang das FA selbst gepruft hat, konnten
die Feststellungsbescheide auch aus der Sicht der Klager nur dahin verstanden werden, es sei nicht notwendig, weil
nicht erklart, Sonderwerbungskosten gesondert und einheitlich festzustellen.

14 Entgegen der Revision kommt es nicht darauf an, ob in den Erklarungen Spalten Uber Sonderwerbungskosten

gestrichen wurden, wie sich dies in dem Fall verhielt, uber den der BFH in BFH/NV 2009, 1235 zu entscheiden

hatte. Den Feststellungserklarungen der Streitjahre waren eingehende Uberschussermittlungen beigefiigt, die
spezifizierte Aufstellungen Uber Zinsaufwendungen enthielten und aus denen zu schliefRen war, dass weitere
Zinsaufwendungen nicht geltend gemacht werden sollten. Sonderwerbungskosten kdnnten nachtraglich nur durch
Anderung der Feststellungsbescheide unter den Voraussetzungen der §§ 172 ff. i.V.m. & 181 Abs. 1 AO berlicksichtigt
werden.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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