BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 18. Oktober 2011, X B 65/11

Keine Pflicht zur Beweiserhebung, wenn diese nach der materiell-rechtlichen Auffassung des FG nicht erforderlich war
BFH X. Senat
AO §162 Abs1,FGO&876 Abs1S1

vorgehend FG Koln, 28. Februar 2011, Az: 6 K 3688/06
Leitsatze

NV: Stellt der Klager Beweisantrage, um eine vom FA im Wege des inneren Betriebsvergleichs (Nachkalkulation)
vorgenommene Schatzung der Betriebseinnahmen zu widerlegen, und erhebt das FG die angebotenen Beweise nicht,
weil es seine Entscheidung auf einen duReren Betriebsvergleich (Anwendung der Richtsatze) stutzt, verletzt es seine
Pflicht zur Sachaufklarung jedenfalls nicht unter dem Gesichtspunkt einer Nichterhebung der angebotenen Beweise, da
diese auf der Grundlage seiner materiell-rechtlichen Auffassung unerheblich waren.

Tatbestand

1 I Der Klager und Beschwerdefihrer (Klager) betrieb in den Streitjahren 2000 und 2001 insgesamt fiinf
Gewerbebetriebe, darunter zwei Gaststatten. Er reichte seine Steuererkldarungen fir die Streitjahre erst im Jahr 2007
--wahrend des bereits anhangigen finanzgerichtlichen Verfahrens-- ein.

2 Zunachst waren zahlreiche Einzelpunkte streitig, tUber die in insgesamt fiinf miindlichen Verhandlungen vor dem
Finanzgericht (FG) weitgehend Einigkeit erzielt werden konnte. Streitig blieb die Gewinnermittlung fur eine der
Gaststatten, weil die Rohgewinnaufschlagsatze, die sich aus der Gewinnermittlung des Kldgers ergaben (33 % fir
das Streitjahr 2000), weit unterhalb der Spanne der Richtsatze (150 bis 317 %) lagen. Insoweit flhrte der Beklagte
und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) im Jahr 2010 eine auf die Gaststatte beschrankte Auf3enpriifung
beim Klager durch, um die Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln. Die Prifung fuhrte wegen erheblicher
Buchfiihrungsmangel zu Hinzuschatzungen in Héhe von brutto 80.000 DM (2000) bzw. 90.000 DM (2001) und zu
entsprechend geanderten Steuerbescheiden. Der Klager brachte hiergegen im Schriftsatz vom 29. April 2010
zahlreiche Einwendungen vor, u.a. zur Héhe des Schank- und Anzapfverlusts beim Fassbierausschank. Er benannte
hierzu eine Zeugin und beantragte hilfsweise die Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

3  Das FG setzte die Hinzuschatzungen auf 64.774 DM (2000) bzw. 81.014 DM (2001) herab und wies die Klage im
Ubrigen ab. Dem Grunde nach sei die Schatzungsbefugnis wegen der gravierenden Mangel der Kassenbuchfiihrung
des Klagers gegeben. Der Klager habe weder Kassenberichte gefertigt noch Ursprungsaufzeichnungen uber die
Einnahmen aufbewahrt. Er habe lediglich Blatter vorlegen konnen, auf denen er die taglichen Kasseneinnahmen
--zudem noch gerundet-- monatsweise zusammengeschrieben habe. Barausgaben, Einlagen, Entnahmen,
Kassenbestande, Bankkontoeinzahlungen oder Bewegungen zwischen den verschiedenen vom Klager gefuhrten
Kassen seien nicht dokumentiert worden.

4 Hinsichtlich der Hohe der Schatzung seien die zahlreichen vom Klager erhobenen Einwendungen durch das FG nur
eingeschrankt Uberprifbar. Daher sei in Ausibung der eigenen Schatzungsbefugnis des FG ein
Rohgewinnaufschlagsatz in Hohe der Untergrenze der fir die Streitjahre geltenden Richtsatzspanne (150 %)
zugrunde zu legen. Die Erhebung der vom Klager angebotenen Beweise erubrige sich daher.

5 Mit seiner Beschwerde riigt der Klager eine Verletzung der gerichtlichen Sachaufklarungspflicht.

6  Das FA halt die Beschwerde flr unbegriindet.
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Entscheidungsgrunde

7 1l. Die Beschwerde ist --bei Zweifeln daran, ob die gesetzlichen Darlegungsanforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3
der Finanzgerichtsordnung (FGO) tUberhaupt erfillt sind-- jedenfalls unbegriindet.

8 Eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht durch Nichterhebung angebotener Beweise wirde u.a. voraussetzen,
dass das FG die beantragte Beweiserhebung auch auf der Grundlage seiner eigenen materiell-rechtlichen
Auffassung hatte durchfliihren missen. Ob die materiell-rechtliche Auffassung des FG zutreffend ist, ist im Rahmen
der Prifung entsprechender Verfahrensriigen ohne Belang (Senatsbeschluss vom 18. Januar 2011 X B 34/10,
BFH/NV 2011, 813, unter 1.b, m.w.N.).

9 Vorliegend hat das FG die Beweiserhebung fur nicht erforderlich gehalten, weil es im Gegensatz zum FA seine
Schatzung nicht auf einen inneren Betriebsvergleich durch Nachkalkulation der Umsatze des Klagers gestiitzt hat
--allein hierauf bezogen sich die Beweisantrage des Klagers--, sondern eine pauschale Schatzung anhand der
Richtsatze (auBerer Betriebsvergleich) vorgenommen hat. In Bezug auf diese Schatzungsmethode waren die
Beweisantrdge des Klagers ersichtlich ohne Belang.

10 Die Beschwerde des Klagers konnte daher nur Erfolg haben, wenn er dargelegt hatte, dass hinsichtlich der Wahl
einer abweichenden Schatzungsmethode durch das FG ebenfalls ein Zulassungsgrund vorliege. Hierzu hat er indes
lediglich --in pauschaler Weise-- vorgetragen, das FG habe in anderen Klageverfahren des Klagers, die sich auf
fruhere Veranlagungszeitraume bezogen hatten, "bei teilweise gleichem Sachverhalt" eine Beweisaufnahme
durchgefiihrt. Das Ergebnis dieser Beweisaufnahme habe erkennen lassen, dass die amtlichen Richtsatze auf den
Betrieb des Klagers keine Anwendung finden konnten, da "einzelne Sachverhalte” in den Richtsatzen nicht
berticksichtigt seien.

11 Mit diesem Vorbringen kann der Klager jedoch weder einen Verfahrensmangel des FG noch die Voraussetzungen
eines der materiell-rechtlichen Zulassungsgriinde des § 115 Abs. 2 Nr. 1, 2 FGO darlegen. Es fehlt an jeglichen
Ausfuhrungen dazu, welche Beweise das FG in den friiheren Klageverfahren erhoben hat, welches Ergebnis die
Beweisaufnahmen hatten, und welche "einzelnen Sachverhalte” in den Richtsatzen nicht berticksichtigt sein sollen.
Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der Klager im Schriftsatz vom 30. September 2009 wahrend des
finanzgerichtlichen Verfahrens ausdriicklich die Vergleichbarkeit der sich fiir die Vorjahre 1998 und 1999
ergebenden Werte mit denen der Streitjahre 2000 und 2001 bestritten hatte. Vor diesem Hintergrund hatte seine
nunmehrige pauschale Einlassung, es liege ein "teilweise gleicher Sachverhalt” vor, ndherer Erlduterungen bedurft.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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