BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 14. Dezember 2011, I R 72/10

Passivierung "angeschaffter” Riickstellungen bei steuerlichem Ausweisverbot
BFH I. Senat

EStG & 5 Abs 1, EStG & 5 Abs 4, EStG § 6 Abs 1 Nr 3, HGB & 252 Abs 1 Nr 4 Halbs 1, HGB & 255 Abs 1 S 1, BGB & 414,
BGB & 613a

vorgehend FG Dusseldorf, 28. Juni 2010, Az: 6 K 7287/00 K
Leitsatze

Betriebliche Verbindlichkeiten, welche beim Veraufierer aufgrund steuerlicher Riickstellungsverbote (hier: fur
Jubildaumszuwendungen und fur Beitrage an den Pensionssicherungsverein) in der Steuerbilanz nicht bilanziert worden
sind, sind bei demjenigen Erwerber, der die Verbindlichkeit im Zuge eines Betriebserwerbs ibernommen hat, keinem
Passivierungsverbot unterworfen, sondern als ungewisse Verbindlichkeit auszuweisen und von ihm auch an den
nachfolgenden Bilanzstichtagen nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG 1990 mit ihren Anschaffungskosten oder ihrem hoheren
Teilwert zu bewerten (Bestatigung und Fortfiihrung des Senatsurteils vom 16. Dezember 2009 | R 102/08, BFHE 227,
478, BStBL 11 2011, 566; entgegen BMF-Schreiben vom 24. Juni 2011, BStBL | 2011, 627).

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin), eine GmbH, ist (seit 2008) Rechtsnachfolgerin einer GmbH & Co. KG,
die wiederum Rechtsnachfolgerin der (seinerzeitigen) D-GmbH ist. Die D-GmbH tbernahm zum 1. Juli 1994, dem
Streitjahr, den Betrieb einer Tochtergesellschaft, der DM-GmbH als Gesamtheit von Wirtschaftsgitern ("asset deal”).
Mit Ausnahme der Patente, Lizenzen und Handelsmarken sowie des Firmenwerts wurden die
Vermogensgegenstande und Schulden in der (handelsrechtlichen) Er6ffnungsbilanz der D-GmbH auf den 1. Juli
1994 mit den Buchwerten gemaR der Bilanz der DM-GmbH angesetzt. Der Firmenwert wurde nach Abzug der
tbernommenen Buchwerte und der bewerteten Vermdgensgegenstande ermittelt und auf 15 Jahre abgeschrieben.

2 Im Rahmen dieses Vorgangs wurden u.a. auch Jubilaumsrickstellungen und Ruckstellungen fiir Verpflichtungen
gegenuber dem Pensionssicherungsverein (PSVaG) von der D-GmbH Ubernommen und bei der Bemessung des
Kaufpreises berucksichtigt. Zwischen den Beteiligten ist umstritten, ob diese ibernommenen Passiva unbeschadet
steuerlicher Ausweisverbote in der Steuerbilanz zum 31. Dezember 1994 anzusetzen sind. Die Klagerin bejahte dies
mit wechselnden Begriindungen. Zuletzt begehrte sie, die Passiva bereits in der Er6ffnungsbilanz zum 1. Juli 1994
unter Beachtung der steuerlichen Ausweisverbote anzusetzen und den daraus resultierenden Unterschiedsbetrag
zur Handelsbilanz durch entsprechende Abstockung des erworbenen Firmenwerts auszugleichen. Der Beklagte und
Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) vertrat demgegeniber im Ergebnis die Auffassung, die GUbernommenen
Passiva seien in der steuerlichen Eroffnungsbilanz mit ihren gemeinen Werten anzusetzen; sie seien jedoch in der
(ersten) Schlussbilanz zum 31. Dezember 1994 nach steuerlichen Grundsatzen auszuweisen.

3 Mit ihrer Klage gegen den hiernach geanderten Korperschaftsteuerbescheid 1994 beantragte die Klagerin, die
Summe der Einkunfte um 942.297 DM zu mindern (841.850 DM Jubilaumsrickstellung, 132.940 DM Ruckstellung
fur Beitrage zum PSVaG, 32.493 DM Minderung der Absetzung fiir Abnutzung des Firmenwerts). Das Finanzgericht
(FG) gab der Klage unter Hinweis auf das Senatsurteil vom 16. Dezember 2009 | R 102/08 (BFHE 227, 478, BStBL II
2011, 566) statt (FG Dusseldorf, Urteil vom 29. Juni 2010 6 K 7287/00 K, abgedruckt in Entscheidungen der
Finanzgerichte --EFG-- 2011, 34).

4  Das FA rugt mit seiner Revision Verletzung materiellen Rechts und beantragt, das FG-Urteil aufzuheben und die
Klage abzuweisen.
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Die Klagerin beantragt, die Revision als unzuldssig zu verwerfen, hilfsweise als unbegriindet zuriickzuweisen.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist dem Revisionsverfahren beigetreten. Es hat sich in der Sache dem FA
angeschlossen. Beide argumentieren mit dem BMF-Schreiben vom 24. Juni 2011 (BStBL | 2011, 627).

Entscheidungsgrunde

10

11

Die Revision ist vom FA in der gebotenen Weise (&8 120 Abs. 2, § 118 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--)
begriindet worden und damit zulassig. Sie ist jedoch unbegriindet (§ 126 Abs. 2 FGO).

1. GemaR & 8 Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes 1991 i.V.m. § 5 Abs. 1 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes
1990 (EStG 1990) hatte die D-GmbH in ihren Bilanzen das Betriebsvermdgen anzusetzen, das nach den
handelsrechtlichen Grundsatzen ordnungsmafiiger Buchfuhrung (GoB) auszuweisen ist. Die "handelsrechtlichen”
GoB ergeben sich u.a. aus den Bestimmungen des Ersten Abschnitts des Dritten Buchs "Vorschriften fur alle
Kaufleute" der &8 238 ff. des Handelsgesetzbuchs (HGB). Sie werden fur Kapitalgesellschaften erganzt durch die
Bestimmungen der §§ 264 ff. HGB.

2. Zu den wesentlichen GoB zahlt das Gebot, Gewinne nur zu berticksichtigen, wenn sie am Abschlussstichtag
realisiert sind (8 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbsatz 2 HGB). Daraus folgt u.a., dass Anschaffungsvorgange erfolgsneutral zu
behandeln sind. Der Zugang von Wirtschaftsgltern zum Betriebsvermogen fihrt zu einer blofden Umschichtung in
der Bilanz in Hohe der Anschaffungskosten; ein unterschiedlicher Ansatz von Zu- und Abfluss ist ausgeschlossen.
Eine Gewinnrealisierung kann nur aufgrund nachfolgender betrieblicher Umsatzakte erfolgen.

Anschaffungskosten sind gemaf’ & 255 Abs. 1 Satz 1 HGB die Aufwendungen, die geleistet werden, um einen
Vermdgensgegenstand zu erwerben und in einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen, soweit sie dem
Vermogensgegenstand einzeln zugeordnet werden konnen. Dieser handelsrechtliche Begriff der
Anschaffungskosten ist in Ermangelung einer abweichenden Definition im Einkommensteuergesetz auch der
steuerbilanziellen Beurteilung (gemaf § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG 1990) zugrunde zu legen (Senatsurteile in BFHE 227,
478, BStBL I 2011, 566; vom 26. April 2006 | R 49, 50/04, BFHE 213, 374, BStBL Il 2006, 656, m.w.N.). Die bei der
Ubernahme von Verbindlichkeiten zutreffend erhéhten Anschaffungskosten bilden die AusgangsgroRe fiir die
weitere bilanzielle Entwicklung eines zugegangenen Wirtschaftsgutes.

3. Der Grundsatz der erfolgsneutralen Behandlung von Anschaffungsvorgangen findet auch auf tbernommene
Passivpositionen und hierbei unabhangig davon Anwendung, ob der Ausweis dieser Passivpositionen in der
Steuerbilanz einem --von der Handelsbilanz abweichenden-- Ausweisverbot ausgesetzt ist. Denn auch die
Ubernahme steuerrechtlich zu Recht nicht bilanzierter Verbindlichkeiten ist Teil des vom Erwerber zu entrichtenden
Entgelts (vgl. Senatsurteil vom 17. Oktober 2007 | R 61/06, BFHE 219, 529, BStBL II 2008, 555, m.w.N.) und erhoht
mithin dessen Anschaffungskosten. Das hat der Senat in seinem Urteil in BFHE 227, 478, BStBL Il 2011, 566, fur sog.
Drohverlustrickstellungen entschieden, welche ihrerseits nach & 5 Abs. 4a EStG 1997 einem steuerbilanziellen
Ansatz- und Ausweisverbot unterfallen. Nichts anderes gilt fiir das entsprechende Verbot in § 5 Abs. 4 (i.V.m. § 52
Abs. 6) EStG 1990, wonach Riickstellungen fur die Verpflichtung zu einer Zuwendung anlasslich eines
Dienstjubildaums nur unter bestimmten, hier unstreitig nicht erfillten Anforderungen gebildet werden dirfen. Und
gleichermaRen verhalt es sich hinsichtlich der "erworbenen” Zahlungspflichten gegenliber dem PSVaG: Solche
(kinftigen) Pflichten unterfielen jedenfalls im Streitjahr (zur moglicherweise abweichenden Regelungsentwicklung
des Insolvenzschutzes in der betrieblichen Altersversorgung seit 2006 s. z.B. Hofer/Veit/ Verhuven, BetrAVG, Band Il,
7. Aufl,, Rz 2467.8) einem handelsbilanziellen Ansatzwahlrecht, was steuerbilanziell ein Ansatzverbot nach sich
zieht; der Senat halt an seiner diesbeziiglichen Spruchpraxis (vgl. Senatsurteile vom 13. November 1991 | R 102/88,
BFHE 166, 222, BStBL 11 1992, 336; vom 6. Dezember 1995 | R 14/95, BFHE 180, 258, BStBL Il 1996, 406) fest. Fur
beide Aufwandspositionen ordnet das Gesetz von den handelsbilanziellen Ansatzen abweichende, spezifisch
steuerbilanzielle Ansatzverbote an. Durch derartige Verbote sollen --lediglich-- am Stichtag bereits vorhandene
Verpflichtungen entgegen den Vorgaben des (handels-)bilanzrechtlichen Imparitatsprinzips (§ 252 Abs. 1 Nr. 4
Halbsatz 1 HGB) auf kunftige Veranlagungszeitraume verlagert werden. Fur den Fall, dass die in Rede stehende
Zuwendungsverpflichtung entgeltlich erworben wird, greifen die Verbote indes nicht. Denn dann ist die
Verpflichtung realisiert. Sie ist deswegen vom Erwerber sowohl in der Handels- als auch in der Steuerbilanz
passivisch auszuweisen (vgl. bereits Senatsurteil in BFHE 227, 478, BStBL 11 2011, 566, m.w.N.). Abzustellen ist dabei
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auf die jeweilige im Zuge des Betriebserwerbs ibernommene Schuldposition. Fiir einen davon abweichenden,
"technisch” vereinfachten Ausweis, wie ihn die Klagerin befurwortet --zundchst Berlicksichtigung der
steuerrechtlichen Ansatzrestriktionen bereits in der handelsrechtlichen Er6ffnungsbilanz, sodann jedoch
"Neutralisierung” der dadurch bedingten Ausweisdifferenz liber eine Abstockung des Firmenwerts-- geben die GoB
nichts her.

4. Dem dagegen gerichteten Einwand des BMF (in dessen Schreiben in BStBL | 2011, 627) und des FA, der
Anschaffungsvorgang sei in der handels- wie steuerrechtlichen Eroffnungsbilanz abschliefRend abgebildet, fortan
--und damit auch in der ersten Schlussbilanz-- greife indes wiederum das steuerliche Ausweisverbot, ist (abermals)
nicht beizupflichten.

a) Es ist dazu dasjenige zu wiederholen, das schon im Senatsurteil in BFHE 227, 478, BStBL Il 2011, 566 erwidert
worden ist: Es geht fehl, den eigentlichen Anschaffungsvorgang von der (nachfolgenden) Bilanzierung auf den
Bilanzstichtag und auf diese Weise den erfolgsneutralen Anschaffungsvorgang und den rlickstellungsgesperrten
Bilanzansatz voneinander zu trennen. Umfang und Hohe der Anschaffungskosten werden durch tatsachliche
Gegebenheiten bestimmt. In diesem Umfang und in jener Hohe, in denen sie tatsachlich entstanden sind, gehen sie
erfolgsneutral in die (nachfolgende) Bilanzierung ein und darf ihr Bewertungsansatz dabei (nach & 6 Abs. 1 Nr. 3
EStG 1990) weder uber- noch unterschritten werden. Das betrifft auch "miterworbene” Schulden, die als solche
einem steuerlichen Ausweisverbot unterworfen sind. Andernfalls wiirde genau jener "Erwerbsgewinn” ausgewiesen,
der dem Anschaffungskostenbegriff und -verstandnis fremd ist. Fir die Annahme eines ausnahmsweise
auszuweisenden "gesetzlichen Bewertungsgewinns” (so aber Meurer, Betriebs-Berater --BB-- 2011, 1714) gibt die
Regelungslage nichts her, ebenso wenig wie fiir eine Unterscheidung zwischen einer "formalen” Gewinnrealisation
beim Verauerer und einem "materiellen” --kompensierenden-- Gewinnausweis beim Erwerber (so aber Siegel,
Finanz-Rundschau --FR-- 2011, 781, 787). Letzteres mag bei einer "Ubergeordneten” wirtschaftlichen Sichtweise
durchaus nachvollziehbar sein, lost sich jedoch von den Normzusammenhangen. Tatsachlich wendet der Erwerber
infolge der Verbindlichkeitsiibernahme eben entsprechend "weniger" auf, wodurch sich seine Anschaffungskosten
mindern. Zu diesem Ergebnis gelangt denn auch Siegel, wenn dieser einraumt, dass der Erwerber sich das
"Gewinnkompensat" "freilich ... bezahlen lasst” (FR 2011, 781, 786). Nur die Schlussfolgerung ist eine andere: Genau
dadurch wird der Gewinnausweis beim Erwerber vermieden. Dass dieser die Schuld gegeniiber dem Glaubiger
Ubernimmt und dass dadurch aus einer Gesamtsicht "alles beim alten bleibt", widerspricht dem nicht.

Die allgemeinen Bilanzierungsgrundsatze gehen den spezifisch steuerrechtlichen Ausweisbeschrankungen fur die
Situation der "angekauften” Verpflichtung nach allem uneingeschrankt vor. Der Senat schlief3t sich damit der
Uberwiegend vertretenen Rechtsauffassung an (z.B. FG Munster, Urteil vom 15. Juni 2011 9 K 1292/07 K, BB 2011,
2800, mit Zustimmung von Oser, BB 2011, 2802, --zur Pensionsriickstellung--; Schlotter, Unternehmensbesteuerung
2010, 635; Schlotter/Pinkernell, FR 2011, 689; U.Prinz, FR 2011, 1015, 1020 f.; U.Prinz/Adrian, BB 2011, 1646,
dieselben, Steuer und Bilanz 2011, 171; Emig/Walter, Neue Wirtschafts-Briefe --NWB-- 2010, 2124; Buciek, FR 2010,
426; Schonherr/Krlger, Deutsches Steuerrecht 2010, 1709; Schultz, Der Betrieb --DB-- 2011, 608; Geberth/Hohn,
DB 2010, 1905; Hoffmann in Littmann/Bitz/Pust, Das Einkommensteuerrecht, Kommentar, 88 4, 5 Rz 899; anders
z.B. Meurer, BB 2011, 1259 und 1714; Pitzke/Klein, NWB 2011, 2276; Siegel, FR 2011, 781; M.Prinz, FR 2010, 426,
und FR 2011, 445). Die gegenldufige Verwaltungspraxis (im BMF-Schreiben in BStBL | 2011, 627) ist abzulehnen.

b) Allerdings betraf das Senatsurteil in BFHE 227, 478, BStBL 1 2011, 566 (lediglich) die Situation des (internen)
Schuldbeitritts. Fur diesen Fall ist der Erwerber im Verhaltnis zum VerdufRerer verpflichtet, diesen von der
gegenulber dem Glaubiger der Schuld weiterbestehenden Zahlungspflicht freizustellen. Die entsprechende
Freistellungsverpflichtung ist aufgrund des vorangegangenen Realisationsaktes vom Erwerber sowohl in der
Handels- als auch in der Steuerbilanz passivisch auszuweisen.

Es blieb in jenem Urteil in BFHE 227, 478, BStBL |1 2011, 566, jedoch unbeantwortet, ob sich ein abweichendes
Ergebnis fir die im Streitfall in Rede stehende Situation ergeben konnte, wenn der Verpflichtungserwerber durch
eine wechselseitige Vereinbarung mit dem Veraufierer einerseits und dem Verpflichtungsglaubiger andererseits
eine Vertragsiibernahme (nach & 414 oder --hier-- § 613a des Biirgerlichen Gesetzbuchs) vereinbart und der
Erwerber an Stelle des VeraufRerers die Verpflichtung dbernimmt. Auch diese Frage ist indes --in Einklang mit dem
schon zitierten Meinungsbild-- zu verneinen. Zwar stellt sich die Verpflichtungslage fiir diese Situation aus Sicht
sowohl des Erwerbers wie des Glaubigers vor wie nach der Veraufierung "faktisch” als unverandert dar; hier wie dort
verbleibt es bei einer Verpflichtung des (bisherigen wie des nunmehrigen) Schuldners, welche "an sich” dem
steuerbilanziellen Ausweisverbot unterworfen ist. Doch andert das abermals nichts daran, dass die Verpflichtung
beim Verdufierer infolge des "Ankaufs” zwischenzeitlich als solche realisiert worden ist. Der Erwerber "Ubernimmt”
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zwar ein (weiterhin) schwebendes Geschaft. Doch markiert die (befreiende) Schuldliibernahme die ausschlaggebende
Zasur: Die Verpflichtung wurde dadurch beim VerdaufRerer realisiert und das Einstehen fur die Schuld durch den
Erwerber ist fortan nicht mehr (Gegen-)Leistung im Rahmen des schwebenden Vertrages, vielmehr (nur noch)
dinglicher Erfiillungsakt. Auf diesem Realisationsakt --und den daflr aufgewendeten Anschaffungskosten-- baut
sodann wiederum die nachfolgende handels- wie steuerrechtliche Bilanzierung auf. Erneut bestimmt die handels-
wie steuerrechtliche "Erfolgsneutralitat” der Anschaffung den Bilanzierungsansatz und wird dieser Ansatz
unbeschadet des fortbestehenden Charakters der auszuweisenden Verbindlichkeit ohne einen gegenldufigen
Regelungsbefehl nicht von steuerlichen Ansatz- und Bewertungsbeschrankungen und -verboten verdrangt. An
einem derartigen gegenldufigen Regelungsbefehl fehlt es indes. Fur eine privilegierte "Normzweckverwirklichung
der Ruckstellungsansatzverbote beim Neuschuldner” im Rahmen der anzusetzenden Anschaffungskosten --aus
Fiskalgrinden-- und fir ein "Wiederaufleben" solcher Verbote (fiir beides aber M.Prinz, FR 2011, 445) belasst das
Gesetz in Anbetracht dessen keinen Raum.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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