BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom O0/. Dezember 2010, IX R 46/09

Herstellungskostenminderung durch nachtraglich gewahrten Zuschuss - Abschnittsbesteuerung (Die Entscheidung wurde
nachtraglich zur amtlichen Veroffentlichung bestimmt; sie war seit dem 9.3.2011 als NV-Entscheidung abrufbar.)

BFH IX. Senat
EStG & 8 Abs 1, EStG & 21 Abs 1 S 1 Nr 1, EStG & 22 Nr 3, HGB & 255 Abs 2, StBauFG & 43 Abs 3

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 18. August 2009, Az: 6 K 231/07
Leitsatze

Werden Vorauszahlungsmittel i.S. des & 43 Abs. 3 StBauFG, die nach den 6ffentlich-rechtlichen Subventionsvorgaben
zunachst ausdrucklich als Darlehen gewahrt werden, in einem spateren Veranlagungszeitraum in einen verlorenen
Zuschuss umgewandelt, so fuhrt diese (endglltige) Subventionsentscheidung in diesem Veranlagungszeitraum, nicht
aber rickwirkend auf den Zeitpunkt der Gewahrung der Vorauszahlung zu einer Minderung der Herstellungskosten.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist Eigentimerin eines denkmalgeschutzten, im Sanierungsgebiet
"Innenstadt” der Stadt M gelegenen Gebdudes. Im April 1987 schloss sie mit der Stadt eine Modernisierungs- und
Instandsetzungsvereinbarung, in der sie sich verpflichtete, im Einzelnen naher zu bezeichnende bauliche
MaRnahmen durchzufiihren, um das Gebaude entsprechend den Sanierungszielen der neuzeitlichen Entwicklung
anzupassen. Insbesondere sollten zwei Einzelgebaude zu einer Einheit zusammengefasst und eine Wohnung
errichtet werden.

2 Zur Finanzierung der als forderungswurdig anerkannten Kosten, die der Modernisierung und Instandsetzung dienten
und voraussichtlich nicht aus Ertragen des Gebaudes aufgebracht werden konnten, gewahrte die Stadt der Klagerin
aus Sanierungsfordermitteln eine Vorauszahlung in Hohe von 500.000 DM einschlieBlich eines Fassaden- und
Fensterzuschusses. Die Vorauszahlung stand nach Nr. 10 der Vereinbarung i.S. von & 39 Abs. 5 des
Stadtebauforderungsgesetzes (StBauFG) unter dem Vorbehalt der spateren Bestimmung, ob sie als Darlehen oder
Zuschuss gewahrt wird oder durch andere Fordermittel zu ersetzen oder zuriickzuzahlen ist; bis dahin sollte die
Vorauszahlung als zins- und tilgungsfreies Darlehen behandelt werden. Die Fordermittel waren entsprechend dem
ortlich festgestellten Baufortschritt auszuzahlen. Zur Sicherung der Riickzahlungsverpflichtung hatte die Klagerin
eine Grundschuld zu stellen. Im September 1989 anderte die Stadt den Gesamtbetrag der Vorauszahlung auf
491.378,89 DM zuzlglich eines Fassaden- und Fensterzuschusses.

3 Fur die Veranlagungszeitraume 1988 bis 1997 machte die Klagerin erhohte Absetzungen nach § 7i des
Einkommensteuergesetzes (EStG) geltend, ohne die Bemessungsgrundlage der Absetzungen fur Abnutzung (AfA) um
die geleisteten Vorauszahlungen der Stadt zu mindern. Mit Schreiben vom 12. Oktober des Streitjahres 2004
erklarte die Stadt gegenuber der Klagerin, dass die Vorauszahlung nunmehr in Héhe von 491.378,89 DM (das
entspricht 251.238,04 €) als verlorener Baukostenzuschuss behandelt werde und nicht mehr zurlickzuzahlen sei und
reichte gleichzeitig die Grundschuldbestellungsurkunde zurtick. Im Rahmen ihrer fur das Streitjahr beim Beklagten
und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) zur Zusammenveranlagung der Klager und Revisionsklager (Kldger)
eingereichten Einkommensteuererklarung gaben die Klager auf die Vermietung des Gebadudes entfallende Einkiinfte
der Klagerin von 7.932 DM an. Das FA erhchte im Einspruchsverfahren die auf das Gebdaude entfallenden Einkiinfte
um Einnahmen in Hohe von 201.784 €. Hierbei handelt es sich um den Betrag der in einen Zuschuss
umgewandelten Vorauszahlung von 251.238 € abziiglich noch nicht ausgeschopfter Sonderabschreibungen von
40.207 € und noch nicht ausgeschopfter Regelabschreibungen von 9.247 €.

4 Die dagegen gerichtete Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) entschied mit seinem in Entscheidungen
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der Finanzgerichte 2010, 46 veroffentlichten Urteil, dass das FA im Streitjahr zu Recht keine weitere AfA zugelassen
und zusatzliche Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung in Hohe von 201.784 € zu Grunde gelegt habe.

Hiergegen richtet sich die Revision der Klager, mit der diese die Verletzung materiellen Rechts riigen. Die im Jahr
1989 vorausgezahlten Fordermittel nach & 43 Abs. 3 Satz 1 StBauFG zur teilweisen Deckung von erhohten
Aufwendungen zur Sanierung eines Baudenkmals, die im Jahr 2004 in einen Zuschuss umgewandelt worden seien,
fuhrten weder zu Einnahmen noch zu "negativen Werbungskosten".

Die Klager beantragen,

das Urteil des FG aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2004 i.d.F. der
Einspruchsentscheidung vom 20. Dezember 2006 dahingehend zu andern, dass bei den Einkiinften aus Vermietung
und Verpachtung ein Betrag von 201.784 € nicht als Einnahme angesetzt wird und die Einkinfte daraus mit
7.393,91 € festgesetzt und die Einkommensteuer 2004 auf O € herabgesetzt werden.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Die streitbefangenen Zahlungen dienten der Bestreitung der Kosten fiir die Modernisierung und Instandsetzung des
Objekts, so dass es sachgerecht sei, die entsprechenden Herstellungskosten um den Zuschussbetrag zu kiirzen.

Entscheidungsgrunde

9
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Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des finanzgerichtlichen Urteils und zur Stattgabe der Klage (&
126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Unzutreffend hat das FG das Vorliegen von Einnahmen
der Klagerin in Hohe von 201.784 € aus der Belassung der vorausgezahlten Fordermittel im Streitjahr bejaht.

1. Ubereinstimmend mit dem FG und den Beteiligten geht der Senat davon aus, dass die zunichst als Darlehen
vorausgezahlten Fordermittel der Stadt im jeweiligen Zeitpunkt ihrer Auszahlung bei der Klagerin weder zu
Einnahmen i.S. von & 8 Abs. 1 EStG i.V.m. § 21 EStG gefuhrt noch die Bemessungsgrundlage der AfA in den
Veranlagungszeitrdumen 1988 bis 1997 gemindert haben.

a) Die Zuschiisse waren nur dann als Einnahme i.S. von § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG zu behandeln, wenn sie als
Gegenleistung fiir die Uberlassung des Gebrauchs oder der Nutzung des Grundstiicks zu beurteilen waren, wobei
grundsatzlich unerheblich ist, ob der Mieter oder ein Dritter die Gegenleistung erbringt. Diese Voraussetzungen
liegen nicht vor; denn die Kldgerin hat die Zuschusse ausschlieBlich aus stadtebaulichen Griinden erhalten (§ 43
Abs. 3 StBauFG, dazu Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 26. Marz 1991 IX R 104/86, BFHE 164, 263, BStBL I
1992, 999; vom 14. Juli 2009 IX R 7/08, BFHE 226, 289, BStBL Il 2010, 34, m.w.N.). Die streitbefangenen Zuschisse
wurden nicht gewahrt, um der Klagerin im Sinne einer Gegenleistung die laufenden finanziellen Nachteile
auszugleichen, die ihr aufgrund einer eingeschrankten Verwendungsmaglichkeit entstehen wirden (vgl. insoweit zu
Mitteln nach dem 3. Forderungsweg als Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung BFH-Urteil vom 14. Oktober
2003 IX R 60/02, BFHE 203, 382, BStBL Il 2004, 14); es handelt sich vielmehr um eine Objektférderung der von der
Klagerin vorgenommenen BaumaBnahmen (vgl. zur Abgrenzung BFH-Urteil in BFHE 226, 289, BStBL Il 2010, 34,
unter 11.1. a).

b) Wahrend des Schwebezustandes bis zur Entscheidung der Stadt Uber die endgultige Verwendung der
vorausgezahlten Fordermittel waren diese als Darlehen zins- und tilgungsfrei. Die Entscheidung der Stadt Uber eine
etwaige Riickforderung hing von Umstanden ab, die die Klagerin nicht beeinflussen konnte. Angesichts der
Sicherung durch eine Grundschuld musste sie mit einer vollstandigen oder teilweisen Riickforderung rechnen. Im
Hinblick darauf konnten die vorausgezahlten Fordermittel wahrend des Schwebezustands nicht als die AfA-
Bemessungsgrundlage mindernder Zuschuss beurteilt werden (BFH-Urteil vom 14. Februar 1995 IX R 5/92, BFHE
177, 93, BStBL 11 1995, 380).

¢) Soweit die vorausgezahlten Fordermittel nach der endgultigen Entscheidung der Stadt nicht zurtickgezahlt zu
werden brauchten, wirkt diese Entscheidung auch nicht materiell --mit der verfahrensrechtlichen Folge des § 175
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der Abgabenordnung (AO)-- auf den Zeitpunkt der Gewahrung der Vorauszahlungsmittel zuriick
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(BFH-Urteil in BFHE 177, 93, BStBL 11 1995, 380, unter I1.1. b). Die endgiiltig belassenen Vorauszahlungsmittel als
nachtraglich gewahrte Zuschusse waren bis zum Zeitpunkt der Entscheidung der Stadt als Darlehen zu behandeln
(Nr. 10 der Vereinbarung).

2. Mit der Entscheidung der Stadt im Streitjahr, dass die gewahrten Fordermittel nicht zurlickzuzahlen seien, erhielt
die Klagerin einen Baukostenzuschuss, der die Herstellungskosten der Gebaude i.S. von § 255 Abs. 2 des
Handelsgesetzbuchs (HGB) mindert, da er in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Herstellung
des Gebaudes steht (BFH-Urteile in BFHE 164, 263, BStBL 11 1992, 999, sowie in BFHE 226, 289, BStBL Il 2010, 34,
unter 11.2.). Nach allgemeinen Grundsatzen fiihrt dies zu einer Minderung der AfA-Bemessungsgrundlage.

a) Im Streitfall waren die belassenen Fordermittel mit der verbliebenen Bemessungsgrundlage der geltend
gemachten AfA zu verrechnen.

Jenseits dessen konnte sich die Reduzierung der Herstellungskosten einkommensteuerlich nicht auswirken, weil es
sich bei der Umwandlung der Vorauszahlung in einen verlorenen Zuschuss nicht um ein materiell riickwirkendes
Ereignis i.S. des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO handelt (s. 1. c). Die offentlich-rechtlichen Subventionsvorgaben treffen
mit der Gewahrung der Fordermittel als Darlehen (bis zur Entscheidung uber deren Belassen als Zuschuss oder ihre
Ruckforderung) eine selbstandige Regelung.

b) Eine Korrektur dieses Ergebnisses liber die Annahme von negativen Werbungskosten bzw. nicht steuerpflichtigen
Einnahmen kommt nicht in Betracht.

aa) Negative Werbungskosten liegen, unabhangig davon, ob diese Kategorie uberhaupt anzuerkennen ist (vgl. dazu
BFH-Urteil vom 14. Dezember 1999 IX R 69/98, BFHE 190, 442, BStBL Il 2000, 197, m.w.N.), nicht vor. Denn im
Streitfall sollte nicht etwa durch den Ruckfluss von Werbungskosten eine urspriingliche Vermodgenslage
wiederhergestellt werden. Vielmehr wirde unter Verwendung des Begriffs der negativen Werbungskosten eine
urspringlich zu hohe AfA-Bemessungsgrundlage korrigiert. Verfahrensrechtlich ist diese Korrektur aber gerade nicht
vorgesehen.

bb) Die Herstellungskostenminderung im Streitjahr flihrte auch nicht zu Einnahmen i.S. von & 8 Abs. 1 EStG. Denn
sie steht weder mit der Vermietung der hergestellten Gebdude in wirtschaftlichem Zusammenhang (s.o. 1.) noch
handelt es sich um sonstige Einkiinfte i.S. von § 22 Nr. 3 EStG. Einkiinfte aus (sonstigen) Leistungen i.S. von § 22 Nr.
3 EStG liegen namlich nur vor, wenn die Gegenleistung durch ein Verhalten der Steuerpflichtigen ausgelost wird
und er einen Betrag als Entgelt dafiir erhalt und annimmt (BFH-Urteil vom 25. Februar 2009 IX R 33/07, BFH/NV
2009, 1253%). Eine entsprechende wirtschaftliche Veranlassung fehlt im Streitfall. Die Klagerin hat die
streitbefangenen Zuschusse nicht als Entgelt fir ein Verhalten, sondern ausschlieBlich aus stadtebaulichen Griinden
erlangt.

Es gelten dieselben Grundsatze wie fur die Ermafdigung von Anschaffungskosten i.S. von & 255 Abs. 1 Satz 3 HGB.
Eine ErmaRigung von Anschaffungskosten liegt vor, wenn der mafigebende Anlass fur den Minderungsvorgang in
der Anschaffung liegt, ohne dass eine rechtliche oder synallagmatische Verknipfung notwendig ware (BFH-Urteil
vom 26. Februar 2002 IX R 20/98, BFHE 198, 425, BStBL Il 2002, 796). Analog ist der Streitfall zu behandeln. Die
nachtragliche Minderung der Herstellungskosten hat ihren Anlass in der urspringlichen Herstellung.

Das Gesetz kennt kein allgemeines Korrespondenzprinzip in der Weise, dass Ruckfliisse von Aufwendungen
steuerrechtlich nur deshalb als Einnahmen zu erfassen waren, weil die Aufwendungen selbst steuermindernd
beruicksichtigt wurden. Insoweit gelten dieselben Grundsatze wie fur einen unzutreffenden sofortigen
Werbungskostenabzug hinsichtlich von Aufwendungen, die richtigerweise auf die Zeit der Nutzungsdauer zu
verteilen gewesen waren (dazu BFH-Urteil in BFHE 198, 425, BStBL 11 2002, 796), wie auch --so im Streitfall-- fur
Aufwendungen, die als AfA-Bemessungsgrundlage herangezogen wurden, obwohl sie nach Verbrauch der AfA-
Bemessungsgrundlage erstattet wurden. Fehleinschatzungen sind Uber das Verfahrensrecht zu l6sen. Nach der
offentlich-rechtlichen Gestaltung der streitbefangenen Zuschisse scheidet aber eine verfahrensrechtliche Korrektur
nach & 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO aus.

cc) Dieses Ergebnis bedarf auch nicht der Korrektur im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (gleichmaRige
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit). Das vom FG als gleichheitswidrig erachtete
Besteuerungsergebnis ist vielmehr Konsequenz der Abschnittsbesteuerung. Erfasst wird damit eine
veranlagungszeitraumbezogene Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen, nicht aber eine auf einen wirtschaftlich
als Einheit erscheinenden Sachverhalt bezogene Leistungsfahigkeit, sofern dieser Sachverhalt sich in den einzelnen
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Steuertatbestanden nicht widerspiegelt. Wie es danach regelmafiig nicht sachlich unbillig ist, wenn der
Steuerpflichtige empfangene Schmiergelder im Jahr des Zuflusses zu versteuern hat, ihre Abflihrung an seinen
Arbeitgeber in einen spateren Veranlagungszeitpunkt aber mangels Verlustverrechnungsmaoglichkeit nicht
steuermindernd geltend machen kann (BFH-Beschluss vom 9. Dezember 2009 IX B 132/09, BFH/NV 2010, 646), so
wirkt sich im Streitfall die Abschnittsbesteuerung zugunsten der Klager aus, indem ein realer Wertverzehr in den
Veranlagungszeitraumen 1988 bis 1997 steuermindernd berlicksichtigt werden konnte, chne dass eine
Leistungsfahigkeitssteigerung der Klagerin aus offentlichen Kassen im Hinblick auf das abgeschriebene Objekt in
dem spateren Veranlagungszeitraum des Streitjahres hierauf Einfluss hat.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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