BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 28. March 2012, VIR 31/11

Berechnung nach & 33a EStG abziehbarer Unterhaltsleistungen bei Selbstindigen
BFH VI. Senat
EStG § 33a Abs 1

vorgehend Sachsisches Finanzgericht , 19. April 2011, Az: 2 K 1565/10
Leitsatze

1. Die Berechnung der nach & 33a EStG abziehbaren Unterhaltsleistungen ist bei Selbstandigen auf der Grundlage eines
Dreijahreszeitraums vorzunehmen .

2. Steuerzahlungen sind von dem hiernach zugrunde zu legenden Einkommen grundsatzlich in dem Jahr abzuziehen, in
dem sie gezahlt wurden .

Tatbestand

1 Der Klager und Revisionsklager (Klager) erzielte im Streitjahr 2008 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. In seiner
Einkommensteuererklarung machte er Unterhaltszahlungen an seine Mutter, mit der er nicht in einem Haushalt
lebt, als auBergewdhnliche Belastung geltend. Er hat eine am 6. Mai 2008 geborene Tochter. Der Beklagte und
Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) berlicksichtigte die insgesamt gezahlten Betrage in Hohe von 4.284 €
lediglich mit 1.379 €.

2 Dem liegt folgende Berechnung zugrunde:
Einklinfte 18.892 €
Steuern 8.587 €

9.848 €, davon 14 % =1.379 €

3 Nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhob der Klager Klage, die das Finanzgericht (FG) aus den in
Entscheidungen der Finanzgerichte 2012, 328 veroffentlichten Grinden als unbegrindet abwies.

4 Mit der Revision riigt der Klager die Verletzung materiellen Rechts.
5 Der Klager beantragt sinngemafs,

das Urteil des FG Sachsen vom 20. April 2011 2 K 1565/10 aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid 2008
vom 7. Januar 2010 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 27. August 2010 dahingehend abzuandern, dass
Unterhaltsleistungen in Hohe von 4.284 € als auBergewdhnliche Belastung i.S. des & 33a des
Einkommensteuergesetzes (EStG) berlcksichtigt werden.

6  Das FA beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
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1. Die Revision ist begriindet; sie flihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Zurlckverweisung der Sache an
das FG. Die vom FA vorgenommene Berechnung der nach & 33a EStG abziehbaren Unterhaltsleistungen auf der
Grundlage der vom Klager im Streitjahr 2008 erzielten Einklinfte entspricht nicht den Vorgaben des § 33a EStG.

2. Erwachsen dem Steuerpflichtigen Aufwendungen fur den Unterhalt einer dem Steuerpflichtigen oder seinem
Ehegatten gegenuber gesetzlich unterhaltsberechtigten Person, so wird auf Antrag die Einkommensteuer dadurch
ermaRigt, dass die Aufwendungen bis zu 7.680 € im Kalenderjahr vom Gesamtbetrag der Einklinfte abgezogen
werden (&8 33a Abs. 1 Satz 1 EStG).

a) Die von & 33a Abs. 1 Satz 1 EStG vorausgesetzte gesetzliche Unterhaltsberechtigung richtet sich nach dem
Zivilrecht. Gesetzlich unterhaltsberechtigt sind damit diejenigen Personen, denen gegenuber der Steuerpflichtige
unterhaltsverpflichtet ist. Hierunter fallt nach § 1601 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) auch die Mutter des
Klagers als Verwandte in gerader Linie. Nach der sog. konkreten Betrachtungsweise setzt die Abziehbarkeit von
Leistungen des Steuerpflichtigen an dem Grunde nach unterhaltsberechtigte Personen zudem voraus, dass die
unterhaltene Person bedurftig ist (§ 1602 BGB; Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 5. Mai 2010 VI R 29/09,
BFHE 230, 12, BStBL 1l 2011, 116). Daruber hinaus ist § 1603 BGB zu beachten. Nach dieser Vorschrift ist nicht
unterhaltspflichtig, wer bei Berlicksichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen aufierstande ist, den Unterhalt zu
gewahren. Nach der standigen Rechtsprechung des BFH konnen daher Unterhaltsaufwendungen im Allgemeinen
nur dann als zwangslaufig und folglich als auBergewdhnliche Belastung anerkannt werden, wenn sie in einem
angemessenen Verhaltnis zum Nettoeinkommen des Leistenden stehen und diesem nach Abzug der
Unterhaltsleistungen noch die angemessenen Mittel zur Bestreitung des Lebensbedarfs verbleiben (BFH-Urteil vom
17. Dezember 2009 VI R 64/08, BFHE 227, 491, BStBL I1 2010, 343). Die Opfergrenze ist lediglich auf Ehegatten und
minderjahrige Kinder, mit denen der Steuerpflichtige alle ihm verfligbaren Mittel teilen muss, sowie bei einer
bestehenden Haushaltsgemeinschaft mit der unterhaltenen Person (sozialrechtliche Bedarfsgemeinschaft; BFH-
Urteil in BFHE 227, 491, BStBL Il 2010, 343) nicht anzuwenden.

b) Die Berechnung des FA halt den Vorgaben des & 33a EStG insoweit nicht Stand, als hinsichtlich der Ermittlung
des verfligbaren Nettoeinkommens lediglich auf die im Streitjahr 2008 erzielten Einkinfte abgestellt wird.

Im Falle von Selbstandigen, deren Einkinfte naturgemaf starkeren Schwankungen unterliegen, ist der Berechnung
der Unterhaltsleistungen nach zivilrechtlichen Grundsatzen regelmafiig ein langerer Zeitraum zugrunde zu legen
(vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs --BGH-- vom 2. Juni 2004 XII ZR 217/01, Zeitschrift fiir das gesamte
Familienrecht --FamRZ-- 2004, 1177). Die durch das FA vorgenommene Berechnung beriicksichtigt dies nicht und
legt die im streitigen Veranlagungszeitraum erzielten Einkilinfte zugrunde. Damit wird die zivilrechtliche
Unterhaltsverpflichtung insoweit im Steuerrecht nicht nachvollzogen. Entsprechend kann es dazu kommen, dass in
einem Veranlagungszeitraum, in dem ein geringer Anteil der in mehreren Jahren angefallenen Einkunfte erzielt
wurde, gar kein oder nur ein relativ geringer Betrag von Unterhaltszahlungen nach § 33a EStG abziehbar ware,
obwohl zivilrechtlich aufgrund der mehrjahrigen Verrechnung tatsachlich ein deutlich hoherer Betrag zu zahlen
war. Eine solche Vorgehensweise entspricht nicht dem Zweck des § 33a EStG, der die Berlcksichtigung der
konkreten Unterhaltsverpflichtung verlangt. Fiir den Streitfall bedeutet dies, dass die Berechnung auf der Grundlage
der von 2006 bis 2008 erzielten Einkunfte vorzunehmen und dann auf das Kalenderjahr 2008 zu beziehen ist.

Der Notwendigkeit einer solchen Korrektur kann nicht entgegengehalten werden, dass sich die Berechnungsweise
innerhalb eines Zeitraums von mehreren Jahren ausgleiche. Denn zu einem steuerlichen Ausgleich kann es
beispielsweise dann nicht mehr kommen, wenn nur fur ein Jahr eine Unterhaltsverpflichtung besteht, weil der
Unterhaltsempfanger nur in diesem Jahr keine eigenen Einkunfte erzielt.

3. Der vom FA vorgenommene Abzug der auch andere Jahre als das Streitjahr betreffende Steuerzahlungen ist nicht
zu beanstanden. Denn auch die zivilrechtlichen Vorgaben zum Abzug von Steuerzahlungen differenzieren
grundsatzlich nicht hinsichtlich des Jahres, das eine Steuerzahlung betrifft (vgl. BGH-Urteil in FamRZ 2004, 1177).

4. Die Vorentscheidung war aufzuheben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das FG
zurlickverwiesen. Die Feststellungen der Vorinstanz erlauben keine abschlieBende Entscheidung des Streitfalls. Im
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zweiten Rechtsgang wird das FG die nach & 33a EStG abziehbaren Betrage auf der Grundlage des maf3geblichen
Zeitraums ermitteln.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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