BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 15. Marz 2012, 11l R 29/09

Ursdchlichkeit der Behinderung fiir die Unfahigkeit zum Selbstunterhalt bei einem erwerbstitigen, behinderten Kind
BFH IIl. Senat
EStG&§ 32 Abs4 S 1 Nr3 EStG§32Abs4S1Nr3 EStGE&§63Abs1S 2 EStGE§63Abs1S?2

vorgehend Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, 05. Mai 2008, Az: 4 K 397/04
Leitsatze

1. Ein Anspruch auf Kindergeld nach & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG ist nicht allein deshalb zu verneinen, weil das
behinderte Kind einer Erwerbstatigkeit nachgeht .

2. Ist das behinderte Kind trotz seiner Erwerbstatigkeit nicht in der Lage, seinen gesamten Lebensbedarf zu bestreiten,
hat das FG unter Wiirdigung der Umstande des einzelnen Falles zu entscheiden, ob die Behinderung fur die mangelnde
Fahigkeit zum Selbstunterhalt in erheblichem Mafe (mit-)ursachlich ist .

Tatbestand

1 Dieim September 1980 geborene Tochter (T) der Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist seit ihrer Geburt
gehorlos. T besuchte eine Gehorlosenschule und erlernte im Anschluss hieran von September 1997 bis August 2000
den Beruf der Beikochin. Nach dieser Ausbildung war sie zundchst arbeitslos und sodann ab dem 11. Januar 2001 als
Kochin tatig. Der Bruttoarbeitslohn belief sich --bei einer Arbeitszeit von 30 Wochenstunden-- auf 16.122,60 DM. Im
Januar und Februar 2002 bezog T Insolvenzgeld, von Marz bis zum 4. August 2002 Arbeitslosengeld. Ab dem 5.
August 2002 arbeitete sie als Kiichenhilfe in einer Fleischerei. Die Arbeitszeit betrug 25 Wochenstunden. Im Jahr
2003 betrug der Bruttoarbeitslohn 7.800 €.

2 Laut Schwerbehindertenausweis ist fiir T ein Grad der Behinderung (GdB) von 100 festgestellt. In dem
Schwerbehindertenausweis ist auRerdem das Merkzeichen "RF" und --bis zum 31. Oktober 2000-- das Merkzeichen
"H" angebracht. Die Feststellung des Merkzeichens "H" wurde nach dem Bescheid des Amtes fir Versorgung und
Soziales vom 18. Oktober 2000 aufgehoben, weil nach Abschluss der Gehorlosenschule und der Ausbildung die
Voraussetzungen hierfir nicht mehr vorlagen. Seit dem 1. Juli 2001 ist das Merkzeichen "GL" (Gehdrlosigkeit)
eingetragen.

3  Die Klagerin beantragte im April 2003 Kindergeld fur T. Die Beklagte und Revisionsbeklagte (Familienkasse) holte
eine Stellungnahme der Reha/SB-Stelle des Arbeitsamtes vom 6. Oktober 2003 ein, nach der T in der Lage war, eine
arbeitslosenversicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden umfassende Beschaftigung unter den Ublichen
Bedingungen des in Betracht kommenden Arbeitsmarktes auszuiiben. Die Familienkasse lehnte daraufhin den
Antrag der Klagerin auf Festsetzung von Kindergeld mit Bescheid vom 21. Oktober 2003 fur die Monate Februar
2001 bis Dezember 2003 ab. Der Einspruch blieb erfolglos.

4  Das Finanzgericht (FG) wies die Klage mit den in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2008, 1898
veroffentlichten Griinden ab. Es war im Wesentlichen der Ansicht, da T einer Erwerbstatigkeit nachgehe, sei sie in
der Lage, selbst fur ihren Lebensunterhalt zu sorgen. Zwar berschreite der gesamte Lebensbedarf von T ihre
Einkiinfte und Bezlige, eine Anwendung von & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Einkommensteuergesetzes in den im
Streitzeitraum gultigen Fassungen (EStG) komme gleichwohl nicht in Betracht. Nicht die Behinderung von T sei
Ursache dafiir, dass die Einkiinfte und Bezlige nicht den Lebensbedarf erreichten, sondern das geringe Lohnniveau,
das im Beruf des Beikochs/der Beikdchin gezahlt werde.

5 Mit der Revision rugt die Klagerin die Verletzung von & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG.
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Die Klagerin beantragt sinngemaR, die Familienkasse unter Aufhebung des angefochtenen Urteils, des
Ablehnungsbescheids vom 21. Oktober 2003 und der Einspruchsentscheidung vom 6. Februar 2004 zu verpflichten,
Kindergeld fiir die Monate Februar 2001 bis Dezember 2003 festzusetzen.

Die Familienkasse beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung der nicht
spruchreifen Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO).

Der Senat kann auf der Grundlage der vom FG getroffenen Feststellungen nicht abschlieRend prifen, ob T in den
Monaten Februar 2001 bis Dezember 2003 als behindertes Kind i.S. des § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG zu
berticksichtigen ist und das FG den Kindergeldanspruch der Klagerin deshalb zu Unrecht verneint hat. Das Fehlen
ausreichender Feststellungen stellt einen materiell-rechtlichen Mangel des Urteils dar, der zur Aufhebung der
Vorentscheidung fuhrt (vgl. Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 27. April 1999 Il R 21/96, BFHE 189, 255,
BStBL 11 1999, 670; vom 10. Juni 2008 VIII R 76/05, BFHE 222, 313, BStBL Il 2008, 937).

1. GemaR § 62 Abs. 1, § 63 Abs. 1 Satze 1 und 2 i.V.m. & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG besteht fur ein volljahriges Kind
ein Anspruch auf Kindergeld, wenn es wegen korperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung aufierstande ist,
sich selbst zu unterhalten, und die Behinderung vor Vollendung des 27. Lebensjahres eingetreten ist.

a) Die Behinderung muss --wie der Wortlaut des Gesetzes eindeutig erkennen lasst ("wegen")-- nach den
Gesamtumstanden des Einzelfalles fur die fehlende Fahigkeit des Kindes zum Selbstunterhalt ursachlich sein. Dem
Kind muss es daher objektiv unmaglich sein, seinen (gesamten) Lebensunterhalt durch eigene Erwerbstatigkeit zu
bestreiten (vgl. Senatsurteil vom 19. November 2008 IlI R 105/07, BFHE 223, 365, BStBL Il 2010, 1057, m.w.N.). Im
Zusammenhang mit einem arbeitslosen behinderten Kind hat der Senat entschieden, dass nicht jede einfache
Mitursachlichkeit ausreicht, sondern dass die Mitursachlichkeit der Behinderung vielmehr erheblich sein muss (vgl.
Senatsurteil in BFHE 223, 365, BStBL 11 2010, 1057). Die Frage, ob eine Behinderung fiir die mangelnde Fahigkeit
des behinderten Kindes zum Selbstunterhalt in erheblichem Umfang mitursachlich ist, hat das FG unter
Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles zu entscheiden (Senatsurteil in BFHE 223, 365, BStBL I 2010,
1057).

b) Die fur die Beantwortung der Frage, ob das behinderte Kind Uberhaupt aufierstande ist, sich selbst zu
unterhalten, erforderliche Berechnung hat nach dem Monatsprinzip zu erfolgen (ausfuhrlich hierzu BFH-Urteile vom
4. November 2003 VIII R 43/02, BFHE 204, 120, BStBL 11 2010, 1046; vom 24. August 2004 VIII R 83/02, BFHE 207,
244, BStBL 1l 2007, 248).

¢) Ist ein behindertes Kind infolge von Arbeitslosigkeit aufierstande, sich selbst zu unterhalten, kann dies seine
Ursache sowohl in der Behinderung als auch in der allgemeinen ungunstigen Situation auf dem Arbeitsmarkt oder in
anderen Umstanden (z.B. mangelnde Mitwirkung bei der Arbeitsvermittlung, Ablehnung von Stellenangeboten)
haben. An Hand welcher Indizien dies durch das FG zu beurteilen ist, hat der Senat bereits entschieden (vgl.
Senatsurteil in BFHE 223, 365, BStBL I 2010, 1057).

d) Der Senat hat zudem entschieden, dass ein Anspruch auf Kindergeld fur ein behindertes Kind auch dann besteht,
wenn das FG bei seiner Wirdigung zwar zu dem Ergebnis gelangt, die Behinderung sei nicht in erheblichem
Umfang mitursachlich fir die Arbeitslosigkeit des Kindes, die Feststellungen jedoch ergeben, dass die Einkunfte, die
das Kind aus einer ihm trotz seiner Behinderung mdglichen Erwerbstatigkeit erzielen konnte, gleichwohl nicht
ausreichen wirden, seinen gesamten Lebensbedarf (existentiellen Grundbedarf und behinderungsbedingten
Mehrbedarf) zu decken (vgl. Senatsurteil vom 22. Oktober 2009 IIl R 50/07, BFHE 228, 17, BStBL Il 2011, 38, unter
11.2.).

aa) An dieser Rechtsprechung halt der Senat fest. Insbesondere liegt hierin --entgegen der Auffassung der
Familienkasse-- kein Widerspruch zu den Ausfiihrungen im Senatsurteil in BFHE 223, 365, BStBL 11 2010, 1057, nach
denen zwar einerseits eine Mitursachlichkeit der Behinderung des Kindes fur seine mangelnde Fahigkeit zum
Selbstunterhalt genugt, diese andererseits aber doch erheblich sein muss.
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So kommt es nicht allein darauf an, ob das behinderte Kind im Wesentlichen durch seine Behinderung tiberhaupt an
einer Erwerbstatigkeit gehindert wird. Denn auch bei einem behinderten Kind, das --wegen der allgemeinen Lage
auf dem Arbeitsmarkt oder mangelnder Mitwirkung bei der Arbeitsvermittlung-- keine Beschaftigung findet, muss
sichergestellt sein, dass es im Falle einer Erwerbstatigkeit hierdurch auch seinen gesamten Lebensbedarf bestreiten
kdénnte. Ware ihm dies trotz einer Erwerbstatigkeit nicht madglich, so riickt der Umstand, dass es wegen der
allgemeinen Lage auf dem Arbeitsmarkt oder mangelnder Bemuhungen keine Anstellung findet, in den Hintergrund.
Konnte das Kind trotz einer --unterstellten-- Erwerbstatigkeit nicht seinen gesamten Lebensbedarf aus eigenen
Mitteln decken, so kann letztlich wiederum die Behinderung ursachlich dafur sein, dass es sich nicht selbst
unterhalten kann. Dies hat das FG an Hand der Gesamtumstande des Einzelfalles zu wirdigen.

bb) Entsprechend muss auch bei einem behinderten Kind, das --wie T im Streitfall-- einer Erwerbstatigkeit
nachgeht, gewlrdigt werden, warum es sich gleichwohl nicht selbst unterhalten kann. Allein aus dem Umstand, dass
ein behindertes Kind einer Erwerbstatigkeit nachgeht, kann nicht gefolgert werden, nun kdnne es sich auch selbst
unterhalten.

cc) Bei einem behinderten Kind, das trotz einer Erwerbstatigkeit nicht in der Lage ist, sich selbst zu unterhalten,
kann die Behinderung hierfir in erheblichem Mafie (mit-)ursachlich sein, insbesondere wenn das Kind einen hohen
behinderungsbedingten Mehrbedarf hat, es in seiner Leistungsfahigkeit gemindert ist und deshalb keiner
Vollzeitbeschaftigung nachgehen kann, oder auch, weil es auf einem besonders eingerichteten oder geforderten
Arbeitsplatz tatig ist. Insoweit sind beispielsweise folgende --vereinfachte-- Situationen vorstellbar:

(1) So ist denkbar, dass das behinderte Kind zwar einer normalen Vollzeitbeschaftigung nachgehen kann und die so
erzielten Einklinfte auch ausreichen, um seinen existentiellen Grundbedarf zu decken, die Mittel aber nicht zur
Deckung des gesamten Lebensbedarfs einschlieilich des behinderungsbedingten Mehrbedarfs gentgen. In solch
einer Situation kann sich das Kind behinderungsbedingt nicht selbst unterhalten.

(2) Dagegen ist nicht die Behinderung, sondern letztlich ein niedriges Lohnniveau fur die Unfahigkeit zum
Selbstunterhalt ursachlich, wenn das Kind trotz seiner Behinderung eine Vollzeitbeschaftigung in einem nicht
behinderungsspezifischen Beruf auf dem normalen Arbeitsmarkt austiben kann, durch die es aber seinen
existenziellen Grundbedarf auch dann nicht decken konnte, wenn es nicht behindert ware.

(3) Ist das Kind durch seine Behinderung wiederum in seiner Leistungsfahigkeit eingeschrankt und kann es daher

nur einer Teilzeitbeschaftigung auf dem normalen Arbeitsmarkt nachgehen, mittels derer es seinen Lebensbedarf
nicht zu decken vermag, ist auch in dieser Lage die Behinderung fur die mangelnde Fahigkeit zum Selbstunterhalt
ursachlich.

(4) Auch dann, wenn das Kind infolge seiner Behinderung von vornherein in seiner Berufswahl dermafien
eingeschrankt ist, dass ihm nur eine behinderungsspezifische Ausbildung (insbesondere eine berufliche
BildungsmaRnahme in einem Berufsbildungswerk oder Berufsforderungswerk in einem angepassten
Sonderausbildungsgang) in einem Bereich mdglich ist, in dem ihm nach Beendigung der Ausbildung nur auf einem
besonders eingerichteten Arbeitsplatz eine vergleichsweise gering entlohnte Beschaftigung offensteht, mittels
derer es seinen gesamten Lebensbedarf nicht zu decken in der Lage ist, ist erneut die Behinderung in erheblichem
MaRe fur die Unfahigkeit zum Selbstunterhalt ursachlich (in diesem Sinn auch Reuf3, EFG 2008, 1900).

2. Das FG ist von anderen Grundsatzen ausgegangen, so dass seine Entscheidung keinen Bestand haben kann.

Im zweiten Rechtsgang wird es deshalb erneut zu wurdigen haben, ob T im Streitzeitraum Februar 2001 bis
Dezember 2003 wegen ihrer Behinderung nicht zum Selbstunterhalt in der Lage war.

a) Dabei wird das FG zunachst zu klaren haben, ob T, die in den Monaten Februar 2001 bis Februar 2002 sowie
August 2002 bis Dezember 2003 lediglich auf Teilzeitbasis im Umfang von zunachst 30 und spater 25
Wochenstunden beschaftigt war, infolge ihrer Behinderung eine Vollzeitbeschaftigung von vornherein nicht moglich
war oder ob hierfur die allgemeine Arbeitsmarktsituation im Gastronomiebereich ursachlich war und insbesondere
auch Nichtbehinderte in der mafigeblichen Zeit zu einem nicht unerheblichen Teil nur Teilzeitanstellungen als Koch
oder Kichenhilfe finden konnten.

Kommt das FG zu dem Ergebnis, dass die Behinderung letztlich nicht der wesentliche Grund fir die
Teilzeitbeschaftigung von T war, hat es weiter zu untersuchen, ob die jeweils --auf Vollzeitbasis hochgerechneten--
Einkinfte in diesem Fall ausgereicht hatten, ihren gesamten Lebensbedarf einschliefilich ihres
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behinderungsbedingten Mehrbedarfs zu decken. Sollte dies nicht der Fall sein, wird das FG zu wiirdigen haben, ob
das --im Bereich des Tatigkeitsumfelds von T vorhandene-- niedrige Lohnniveau ausschlaggebend fir ihre
Unfahigkeit zum Selbstunterhalt war (etwa, weil auch die hochgerechneten Einkiinfte nicht zur Bestreitung des
Grundbedarfs ausgereicht hatten), oder ob letztlich doch die Behinderung ursachlich hierfir war (etwa, weil die bei
Vollzeiterwerbstatigkeit erzielbaren Einkunfte zwar fur den Grundbedarf von T, aber nicht mehr fir ihren
behinderungsbedingten Mehrbedarf gentigt hatten).

27 b) Fir die Monate Marz bis Juli 2002, in denen T vorlibergehend arbeitslos war, hat das FG nach den Kriterien des
Senatsurteils in BFHE 223, 365, BStBL 11 2010, 1057 zu prifen, ob nicht die Behinderung in erheblichem Matf3e fur
die Beschaftigungslosigkeit ursachlich war. Dabei wird das FG auch zu bedenken haben, ob T mdglicherweise trotz
ihrer Behinderung nur deshalb in der Lage war, innerhalb von knapp fiinf Monaten Uberhaupt eine erneute
Beschaftigung zu finden, weil sie zum einen eine weitere Reduzierung der Wochenstunden, zum anderen
insbesondere auch eine mindere Position als blofRe Kichenhilfe im Vergleich zu ihrer vorherigen Beschaftigung als
Kochin akzeptierte. Aufderdem wird noch zu wurdigen sein, ob ggf. noch weitere Umstande --wie beispielsweise der
von der Klagerin im FG-Verfahren vorgetragene Eingliederungszuschuss aufgrund des Arbeitsmarktprogramms zum
Abbau der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter-- hierfur eine Rolle spielten. Diese Umstande kdnnten dann
mafgeblich dafur sprechen, dass T in dieser Zeit behinderungsbedingt nicht zum Selbstunterhalt in der Lage war.
Andernfalls hatte das FG auch fir diese Monate noch festzustellen, ob die Einklnfte, die T aus einer moglichen
Erwerbstatigkeit in ihrem erlernten Beruf als Beikdchin hatte erzielen konnen, zur Bestreitung ihres gesamten
Lebensbedarfs ausgereicht hatten.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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