BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 29. Marz 2012, VI R 70/10

Aufwendungen fiir die Sanierung eines mit Echtem Hausschwamm befallenen Gebaudes als auf3ergewdhnliche Belastung
BFH VI. Senat
EStG § 33 Abs 1, EStG § 33 Abs 2 S 1, FGO § 118 Abs 2

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 16. August 2010, Az: 12 K 10270/09
Leitsatze

Aufwendungen zur Sanierung eines mit Echtem Hausschwamm befallenen Gebaudes kénnen im Einzelfall ein
unabwendbares Ereignis sein, wenn der Befall unentdeckt bleibt, die konkrete Gefahr der Unbewohnbarkeit eines
Gebaudes droht und daraus eine aufwendige Sanierung folgt.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten dariiber, ob Aufwendungen zur Beseitigung Echten Hausschwamms auRergewodhnliche
Belastungen sind.

2 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) bewohnt eine von ihr im Jahr 2002 erworbene Eigentumswohnung.
Diese befindet sich in einem in dem Jahr 1900 erbauten Haus.

3  Die Eigentumswohnung der Klagerin ist --wie eine andere Eigentumswohnung in dem Gebaude auch-- mit Echtem
Hausschwamm befallen. Der Echte Hausschwamm wuchs bereits mehrere Jahre im FuRbodenaufbau dieser
Wohnung. Da die Deckenbalkenkopfe des Gebaudes wegen des Befalls bereits abgesackt waren, empfahl ein von
der Wohnungseigentiimerversammlung eingesetzter Sachverstandiger fiir Holz- und Bautenschutz eine umfassende
Sanierung des Gebaudes zur Bekampfung des Echten Hausschwammes. Der auf die Klagerin entfallende Anteil der
Sanierungsaufwendungen betrug fir das Streitjahr 2007 10.490,22 €. Versicherungsleistungen oder
Schadensersatzleistungen erhielt die Klagerin nicht.

4  Die Klagerin machte diese Aufwendungen in ihrer Einkommensteuererklarung fir 2007 erfolglos als
auRergewohnliche Belastungen geltend. In der Einspruchsentscheidung berlicksichtigte der Beklagte und
Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) die Aufwendungen als haushaltsnahe Dienstleistungen durch Ermafdigung
der tariflichen Einkommensteuer um 452 €.

5  Der daraufhin erhobenen Klage gab das Finanzgericht (FG) mit den in Entscheidungen der Finanzgerichte 2011, 134
veroffentlichten Griinden uberwiegend statt.

6  Mit seiner Revision rugt das FA die Verletzung materiellen Rechts.
7  Das FA beantragt,

das angefochtene Urteil des FG vom 17. August 2010 12 K 10270/09 aufzuheben und den
Einkommensteuerbescheid 2007 dahingehend zu bestatigen, dass die festgesetzte Einkommensteuer 2007 11.389
€ betragt.

8 Die Klagerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgrunde

9 Die Revision des FA ist unbegrundet und daher zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).
Das FG hat zu Recht die auf die Kldgerin entfallenden Aufwendungen zur Beseitigung des Echten Hausschwamms
als auRergewohnliche Belastung berucksichtigt.

10 1.Nach & 33 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) wird die Einkommensteuer auf Antrag ermaRigt, wenn
einem Steuerpflichtigen zwangslaufig grofiere Aufwendungen als der Uberwiegenden Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse und gleichen Familienstands
(aufdergewohnliche Belastung) erwachsen. Zwangslaufig erwachsen dem Steuerpflichtigen Aufwendungen dann,
wenn er sich ihnen aus rechtlichen, tatsachlichen oder sittlichen Grinden nicht entziehen kann und soweit die
Aufwendungen den Umstanden nach notwendig sind und einen angemessenen Betrag nicht ibersteigen (§ 33 Abs.
2 Satz 1 EStG). Ziel des § 33 EStG ist es, zwangslaufige Mehraufwendungen fiir den existenznotwendigen
Grundbedarf zu berticksichtigen, die sich wegen ihrer Auftergewohnlichkeit einer pauschalen Erfassung in
allgemeinen Freibetragen entziehen. Aus dem Anwendungsbereich des § 33 EStG ausgeschlossen sind dagegen die
ublichen Aufwendungen der Lebensfiihrung, die in Hohe des Existenzminimums durch den Grundfreibetrag
abgegolten sind (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 11. November 2010 VI R 17/09, BFHE 232, 40, BStBL I
2011, 969, m.w.N.).

11 a) Nach der Rechtsprechung des BFH kdnnen auch Kosten zur Wiederherstellung der Bewohnbarkeit eines
selbstgenutzten Gebaudes, das durch ein von dem Steuerpflichtigen nicht beeinflussbares auftergewdhnliches
Ereignis beschadigt wurde, Aufwendungen i.S. von & 33 EStG sein (BFH-Urteil vom 6. Mai 1994 11l R 27/92, BFHE
175, 332, BStBL II 1995, 104, Wasserschaden durch Riickstau in einer Drainage). Voraussetzung hierfir ist, dass der
Vermogensgegenstand fur den Steuerpflichtigen eine existentiell wichtige Bedeutung hat, keine Anhaltspunkte fiir
ein Verschulden des Steuerpflichtigen erkennbar, realisierbare Ersatzanspriiche gegen Dritte nicht gegeben sind und
die zerstorten oder beschadigten Vermogensgegenstande in GrofRe und Ausstattung nicht erheblich Uber das
Notwendige und Ubliche hinausgehen (BFH-Urteil vom 26. Juni 2003 1l R 36/01, BFHE 203, 295, BStBL Il 2004, 47,
m.w.N.). Ein Verschulden des Steuerpflichtigen an dem eingetretenen Vermogensschaden ist jedenfalls nach
bisheriger Rechtsprechung des BFH auch bei dem Unterlassen des Abschlusses einer allgemein zuganglichen und
ublichen Versicherung anzunehmen (BFH-Urteile vom 21. April 2010 VI R 62/08, BFHE 230, 1, BStBL 1l 2010, 965;
vom 3. Marz 2005 Il R 12/04, BFH/NV 2005, 1287, m.w.N).

12 b) Indessen kann es an der Aufsergewohnlichkeit fehlen, wenn die Sanierungsaufwendungen infolge von
Baumangeln notwendig werden, denn Schadensbeseitigungskosten, die durch Baumangel verursacht worden sind,
sind nicht uniiblich, da es sich hierbei erfahrungsgematf? nicht um ein ungewohnliches Ereignis handelt, das etwa
mit einem Hochwasserschaden vergleichbar ist (BFH-Urteil vom 9. August 2001 Il R 6/01, BFHE 196, 492, BStBL Il
2002, 240; BFH-Beschliisse vom 19. Juni 2006 11l B 37/05, BFH/NV 2006, 2057; vom 11. Februar 2009 VI B 140/08,
BFH/NV 2009, 762).

13 ) Tauscht der Steuerpflichtige gesundheitsgefahrdende Gegenstande des existenznotwendigen Bedarfs aus, so
steht die Gegenwertlehre dem Abzug der Aufwendungen nicht entgegen. Der sich aus der Erneuerung ergebende
Vorteil ist jedoch anzurechnen ("Neu fur Alt"). Dabei obliegt die Ermittlung des Vorteilsausgleichs dem FG als
Tatsacheninstanz (BFH-Urteil vom 11. November 2010 VI R 16/09, BFHE 232, 34, BStBL Il 2011, 966, m.w.N.).

14 2. Nach diesen Grundsatzen ist die vorinstanzliche Entscheidung zutreffend.

15 a) Nach den tatsachlichen und das Revisionsgericht bindenden (vgl. § 118 Abs. 2 FGO) Feststellungen des FG ist der
Befall mit Echtem Hausschwamm unentdeckt geblieben, hat die Statik des Gebaudes gefahrdet und eine
aufwendige Sanierung zur Folge gehabt. Die daraus folgende Wiirdigung des FG, nicht der Befall des Gebaudes mit
Echtem Hausschwamm als solcher, sondern die aus der konkreten und unmittelbar bevorstehenden
Unbewohnbarkeit des Gebaudes folgende aufwendige Sanierung sei ein unabwendbares Ereignis, verstof3t weder
gegen Denkgesetze noch gegen allgemeine Erfahrungssatze, so dass sie flir das Revisionsgericht nach § 118 Abs. 2
FGO bindend ist.

16 Von einem die AuBergewdhnlichkeit der Aufwendungen ausschliefenden Baumangel ist nicht auszugehen. Denn
der Befall mit Echtem Hausschwamm war nach den nicht mit zuldssigen und begrundeten Verfahrensrigen
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angegriffenen und den Senat daher auch insoweit gemafd § 118 Abs. 2 FGO bindenden Feststellungen des FG nicht
davon abhangig, ob das jeweilige Bauwerk entsprechend den allgemein anerkannten Regeln des Bauhandwerks
errichtet worden ist.

17 b) Soweit das FG im Ubrigen davon ausgegangen ist, dass der Wohnung der Klgerin eine existentiell wichtige
Bedeutung beizumessen ist, dass keine Anhaltspunkte fir ein Verschulden der Klagerin erkennbar sind, realisierbare
Ersatzanspriiche gegen Dritte nicht gegeben sind, insbesondere dass eine allgemein zugangliche und ubliche
Versicherungsmaglichkeit nicht bestanden hat und dass der schadhafte Vermdgensgegenstand in Grofie und
Ausstattung nicht erheblich tiber das Notwendige und Ubliche hinausgeht, ist dies zwischen den Beteiligten zu
Recht nicht streitig. Gleiches gilt fir die dem FG als Tatsacheninstanz obliegende Ermittlung des Vorteilsausgleichs.

18 ) Der erkennende Senat sieht deshalb von weiteren Ausfuhrungen ab. Namentlich kann er dahinstehen lassen, ob
fur die Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fiir Gegenstdande des existenznotwendigen Grundbedarfs an dem
Erfordernis einer allgemein zuganglichen und Ublichen Versicherungsmaglichkeit stets festzuhalten ist.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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