BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 09. Mai 2012, X R 30/06

Schuldzinsenabzug nach § 4 Abs. 4a EStG im Veranlagungszeitraum (Erhebungszeitraum) 2001 - keine Beriicksichtigung
von Unterentnahmen aus Jahren vor 1999 - Verfassungsmafligkeit der Regelung des & 52 Abs. 11 Satz 2 EStG i.d.F. des
StAndG 2001

BFH X. Senat
EStG & 4 Abs 4a, EStG & 52 Abs 11 S 2, GewStG & 7, GG Art 3 Abs 1, GG Art 20 Abs 3

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 25. Januar 2006, Az: 10 K 99/03
Leitsatze

1. Bei der Berechnung der nicht abziehbaren Schuldzinsen nach & 4 Abs. 4a EStG fiir den Veranlagungszeitraum 2001
sind Unterentnahmen aus den Jahren vor 1999 aufier Acht zu lassen. Die Anwendungsregelung des & 52 Abs. 11 Satz 2
EStG i.d.F. des StAndG 2001 gebietet, in dem ersten nach dem 31. Dezember 1998 endenden Wirtschaftsjahr von einem
Kapitalkonto mit dem Anfangsbestand "0 DM" auszugehen.

2.8 52 Abs. 11 Satz 2 EStG i.d.F. des StAndG 2001 ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Tatbestand

1  Streitig ist, ob im Streitjahr 2001 bei der Ermittlung der nicht abziehbaren Schuldzinsen nach & 4 Abs. 4a des
Einkommensteuergesetzes (EStG) i.d.F. des Steueranderungsgesetzes 2001 (StAndG 2001) vom 20. Dezember 2001
(BGBL 12001, 3794, BStBL | 2002, 4) auch Unterentnahmen aus Wirtschaftsjahren, die vor dem 1. Januar 1999
endeten, zu berlcksichtigen sind.

2 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) erzielte gewerbliche Einkunfte aus dem An- und Verkauf von
Immobilien. Nach der fiir das Streitjahr 2001 vorgelegten Bilanz lberstiegen die Entnahmen den Gewinn und die
Einlagen wie folgt:

3 Entnahmen 949.178,17 DM
- Gewinn 391.728,01 DM
- Einlagen 342.674,12 DM

= Uberentnahmen 214.776,04 DM

4 ImJahr 1999 betrugen die Uberentnahmen 447.907,75 DM, im Jahr 2000 lagen Unterentnahmen in Héhe von
296.902,75 DM vor. Das Anfangskapital zum 1. Januar 1999 war mit 514.336,55 DM positiv. In ihrer Gewinn- und
Verlustrechnung fir das Streitjahr 2001 machte die Klagerin Darlehenszinsen in Hohe von 14.376,50 DM geltend,
die im Zusammenhang mit der Finanzierung von Umlaufvermogen angefallen waren. Der Beklagte und
Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) errechnete gemaf & 4 Abs. 4a EStG die nicht abziehbaren Schuldzinsen

wie folgt:
5  Uberentnahmen 1999 447.907,75 DM
- Unterentnahmen 2000 296.902,75 DM
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+ Uberentnahmen 2001 214.776.04 DM

= Uberentnahmen zum 31. Dezember 2001 365.781,04 DM

Daraus errechnete sich ein Hinzurechnungsbetrag von 21.946,86 DM (365.781,04 DM x 6 %), den das FA gemaf § 4
Abs. 4a Satz 4 EStG auf 10.376,50 DM (Darlehenszinsen abzuglich 4.000 DM) begrenzte.

Gegen den hierauf ergangenen Gewerbesteuermessbescheid fur 2001 --zuletzt vom 6. Marz 2003-- erhob die
Klagerin nach erfolglosem Vorverfahren Klage. Das Finanzgericht (FG) wies die Klage mit in Entscheidungen der
Finanzgerichte (EFG) 2006, 1817 verdffentlichtem Urteil ab. Das FA habe den Gewerbeertrag der Klagerin zu Recht
um einen Hinzurechnungsbetrag nach § 4 Abs. 4a EStG i.V.m. & 52 Abs. 11 EStG i.d.F. des StAndG 2001 erhoht. § 52
Abs. 11 Satz 2 EStG i.d.F. des StAndG 2001 bewirke, dass fiir die Ermittlung der nicht abziehbaren Schuldzinsen
nach & 4 Abs. 4a EStG von einem Kapitalkonto mit dem Anfangsbestand "0 DM" auszugehen sei. Die
verfassungsrechtlichen Bedenken der Klagerin gegen die Anwendung des & 4 Abs. 4a EStG i.V.m. § 52 Abs. 11 EStG
i.d.F. des StAndG 2001 wiirden nicht geteilt.

Mit der Revision rugt die Klagerin Verletzung materiellen Rechts.

(1) Der geltend gemachte Zinsaufwand sei ausschlieBlich betrieblich veranlasst; er resultiere aus der Finanzierung
zum Verkauf bestimmter Immobilien. Im Streitjahr seien die aufgenommenen Darlehen bereits am 7. Juni 2001
restlos getilgt gewesen. Betrage von mindestens 460.000 DM seien erst nach restloser Tilgung der Darlehen
entnommen worden.

(2) § 52 Abs. 11 Satz 2 EStG i.d.F. des StAndG 2001 sei mit dem Zweck des § 4 Abs. 4a EStG nicht vereinbar; es sei
das gesamte in der Bilanz ausgewiesene Eigenkapital zu berlicksichtigen. Es konne nicht davon ausgegangen
werden, dass der Gesetzgeber lediglich das nach dem 31. Dezember 1998 gebildete Eigenkapital habe beglinstigen
wollen. § 52 Abs. 11 Satz 2 EStG sei fur die systematisch-teleologische Auslegung des & 4 Abs. 4a EStG ungeeignet,
da fiir eine solche Auslegung eine zeitliche Anwendungsregelung ohne Bedeutung sei.

Eine Auslegung des & 52 Abs. 11 Satz 2 EStG i.d.F. des StAndG 2001 sei dahingehend méglich, dass im Streitfall
zunichst fiir die Wirtschaftsjahre 1999 und 2000 der Bestand an Uber- bzw. Unterentnahmen nach den fiir die
Veranlagungszeitraume 1999 und 2000 geltenden Bestimmungen zu ermitteln sei. Verbleibe danach zum Ende des
Wirtschaftsjahrs 2000 unter Einbeziehung eines positiven Kapitalkontos per 1. Januar 1999 keine Uberentnahme, so
kénne flr Wirtschaftsjahre ab 2001 kein Vortrag von Uberentnahmen erfolgen.

(3) § 52 Abs. 11 Satz 2 EStG i.d.F. des StAndG 2001 sei verfassungswidrig. Sofern zum 31. Dezember 2000
bestehende Unterentnahmen im Wirtschaftsjahr 2001 nicht erhalten blieben, verletze diese Regelung Art. 3 Abs. 1
des Grundgesetzes (GG) wegen des Verstofies gegen die Grundsdtze der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit
und der GleichmaRigkeit der Besteuerung.

(@) FUr den Gesetzgeber ergebe sich aus diesen Grundsatzen das Gebot der hinreichenden Folgerichtigkeit bei der
naheren Ausgestaltung der gesetzgeberischen Grundentscheidungen. Ausnahmen von der folgerichtigen Umsetzung
der mit dem objektiven Nettoprinzip getroffenen Belastungsentscheidung bedurften eines besonderen, sachlich
rechtfertigenden Grundes (Beschluss des Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom 4. Dezember 2002 2 BvR
400/98, 1735/00, BVerfGE 107, 27, BStBL Il 2003, 534).

& 52 Abs. 11 Satz 2 EStG i.d.F. des StAndG 2001 verletze den Gleichbehandlungsgrundsatz und fiihre zu einer
dauerhaften Ungleichbehandlung; & 52 Abs. 11 Satz 2 EStG i.d.F. des StAndG 2001 schneide den Bestand an
kumulierten Uber- und Unterentnahmen zum 31. Dezember 1998 ab, indem diese erst ab dem 1. Januar 1999 fiir
Zwecke der Anwendung des & 4 Abs. 4a EStG berlcksichtigt werden sollten. Es komme zu einer
Ungleichbehandlung zwischen Betrieben, die am 31. Dezember 1998 bereits bestanden hatten, und solchen, die
erst nach diesem Zeitpunkt er6ffnet worden seien.

Ebenso sei die Gleichbehandlung von Storern und Nichtstorern nicht gerechtfertigt. Die Neuregelung behandele
ungleiche Personengruppen gleich; die "Stérer-Gruppe" mit Uberentnahmen aus friiheren Jahren werde durch die
"Startguthaben-Null-Regelung” bevorzugt, wahrend die "Nicht-Storer-Gruppe” (die Steuerpflichtigen mit positiven
Eigenkapitalbestanden), die in der Vergangenheit keinen Anlass zur Einfuhrung des & 4 Abs. 4a EStG gegeben habe,
ab dem 1. Januar 1999 diskriminiert werde. Die zweckentsprechende Berlicksichtigung positiver Altkapitalbestande
hatte nicht zwingend die Beriicksichtigung von vor dem 1. Januar 1999 entstandenen Uberentnahmen verlangt.
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Diese vor 1999 getatigten Uberentnahmen héatte der Gesetzgeber ggf. mit 0 DM ansetzen kénnen bei
gleichzeitigem Ansatz der tatsachlich bestehenden positiven Kapitalstande zu diesem Zeitpunkt. Eine
Berlcksichtigung des Kapitalstands per 1. Januar 1999 ware allemal zweckentsprechender gewesen als die
gewahlte "Startguthaben-Null-Regelung”. Die mit der Regelung des & 52 Abs. 11 Satz 2 EStG beabsichtigte
Vereinfachung kdnne sich in der Zukunft sogar als Hindernis fur eine praktikable Ermittlung erweisen.

Die Hohe des Eigenkapitals am 1. Januar 1999 koénne zumindest bei bilanzierenden Steuerpflichtigen ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden. Es sei kein Grund ersichtlich, dieses Eigenkapital als nicht "entnahmefahig” zu
werten, zumal die Grundregel des § 4 Abs. 4a EStG nicht von einem Mindestkapital ausgehe.

§ 52 Abs. 11 Satz 2 EStG beinhalte eine verfassungsrechtlich unzulassige Typisierung. Eine Typisierungsregelung sei
nur dann verfassungskonform, wenn sie die (Durchschnitts-) Realitat zutreffend abbilde. Die in § 4 Abs. 4a EStG
i.V.m. 8 52 Abs. 11 Satz 2 EStG gesetzlich fixierte Durchschnitts-Kapitalquote von 0 % entspreche nicht dem
empirischen Realtypus, sondern ersetze diesen zulasten all derjenigen Steuerpflichtigen mit positiven
Altkapitalbestanden durch eine unzutreffende fiktive Durchschnittsnormalitat.

(b) & 52 Abs. 11 Satz 2 EStG enthalte eine verfassungsrechtlich unzuldssige unechte Rickwirkung und verstof3e
daher gegen das rechtsstaatlich verbiirgte Vertrauensschutzprinzip. Die durch das StAndG 2001 eingefiigte Norm
des & 52 Abs. 11 Satz 2 EStG ordne die Nichtberuicksichtigung der positiven Altkapitalbestande fir nach dem 31.
Dezember 1998 endende Wirtschaftsjahre bei der Ermittlung des betrieblichen Schuldzinsenabzugs nach § 4 Abs. 4a
EStG an und erstrecke seinen Anwendungsbereich damit auf einen Zeitpunkt, der vor dem Zeitpunkt liege, zu dem
die Norm beschlossen bzw. giiltig geworden sei. Der rechtsstaatliche Vertrauensschutz kénne durch eine
tatbestandliche Riickanknupfung nur eingeschrankt werden, wenn dies zur Forderung des Gesetzeszwecks geeignet
sei und wenn bei Abwagung zwischen dem Gewicht des enttauschten Vertrauens und der Dringlichkeit der
Rechtsanderung die Grenze der Zumutbarkeit gewahrt bleibe. Das sei nicht der Fall; der Gesetzeszweck werde durch
§ 52 Abs. 11 Satz 2 EStG nicht gefordert sondern verfremdet. Auch sei die Regelung weder erforderlich noch
geboten gewesen; eine schonende Ubergangsregelung zum neuen Recht ware mdglich gewesen.

Schliefilich beeintrachtige und entwerte § 52 Abs. 11 Satz 2 EStG durch die Nichtberlcksichtigung positiver
Eigenkapitalbestande zum 1. Januar 1999 eine geldwerte Position der Klagerin, weil die zum 31. Dezember 1998
darin enthaltenen Unterentnahmen nicht auf die Folgejahre ibertragbar seien.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und unter Anderung des Gewerbesteuermessbescheids 2001 vom 6. Marz 2003
in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 7. Marz 2003 den Gewerbesteuermessbetrag 2001 auf 14.735 DM
festzusetzen.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Zu Recht habe das FG fiir das Streitjahr 2001 entschieden, dass die vor 1999 entstandenen Uber- und
Unterentnahmen bei der Ermittlung der nach § 4 Abs. 4a EStG nicht abziehbaren Schuldzinsen nicht zu
beriicksichtigen seien.

Die Anderung des & 52 Abs. 11 EStG sei gemaR Art. 39 Abs. 1 StAndG 2001 mit Wirkung zum 23. Dezember 2001 in
Kraft getreten. Fur das Streitjahr 2001 sei damit eine gesetzliche Regelung vorhanden, welche das "Startkapital"
zum 1. Januar 1999 auf 0 DM festlege. Das von der Klagerin angefiihrte Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 21.
September 2005 X R 47/03 (BFHE 211, 227, BStBL || 2006, 504) betreffe den Veranlagungszeitraum 1999, also ein
Jahr, fur das eine gesetzliche Regelung zur Bestimmung des "Startkapitals” gefehlt habe. Die BFH-Entscheidung sei
daher fur das Streitjahr nicht einschlagig.

Die Anwendungsregelung des & 52 Abs. 11 Sitze 1 und 2 EStG i.S. des StAndG 2001 sei nach Wortlaut und Wortsinn
klar und eindeutig. Die Gesetzesbegriindung bestétige die dem Wortlaut entsprechende Interpretation; Uber- und
Unterentnahmen seien erst ab 1999 zu ermitteln (BTDrucks 14/6877, S. 28). Der Gesetzgeber habe sich erkennbar
dagegen entschieden, Uber- und Unterentnahmen aus Wirtschaftsjahren "vor 1999" zu beriicksichtigen. Den damit
verbundenen Verlust eines Unterentnahmevolumens habe er bewusst in Kauf genommen. Eine Auslegung gegen
den Wortlaut sei nicht zulassig.
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§ 52 Abs. 11 Satz 2 EStG verstofie nicht gegen Art. 3 GG und das damit verbundene verfassungsrechtliche Gebot der
Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfahigkeit, soweit das positive "Startkapital” bei der Ermittlung der nach
§ 4 Abs. 4a EStG nicht abziehbaren Schuldzinsen unberiicksichtigt bleibe. Die von der Klagerin geforderte
Besserstellung von Bilanzierenden gegenuber Steuerpflichtigen, die ihren Gewinn gematf? & 4 Abs. 3 EStG durch
Einnahmen-Uberschuss-Rechnung ermittelten, wiirde zu einer nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung von
Normadressaten fihren.

Der Gesetzgeber habe mit der Anwendungsregel des § 52 Abs. 11 Satz 2 EStG den ihm fur Typisierungen
zustehenden weiten Gestaltungsspielraum nicht verlassen. Unbillige Ergebnisse konnten im Einzelfall nach § 163
der Abgabenordnung (AO) korrigiert werden (vgl. BFH-Urteil vom 17. August 2010 VIII R 42/07, BFHE 230, 424,
BStBL 11 2010, 1041).

Die Anwendungsregelung des & 52 Abs. 11 Satz 2 EStG enthalte eine nach den Kriterien des BVerfG zulassige
unechte Ruickwirkung.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist dem Verfahren beigetreten und hat sich wie folgt gedauRert:

Auch nach Auswertung der aktuellen Rechtsprechung des BVerfG (Beschluss vom 7. Juli 2010 2 BvL 1/03, 2 BvL
57/06, 2 BvL 58/06, BVerfGE 127, 31) bestliinden keine Bedenken hinsichtlich der Verfassungsmafigkeit der
Vorschrift des § 52 Abs. 11 EStG i.d.F. des StAndG 2001.

Fur das hier zu entscheidende Streitjahr 2001 sei jedenfalls der steuerliche Sachverhalt bei Verkiindung des
Gesetzes noch nicht abgeschlossen gewesen, denn die Einkommensteuer fur das Jahr 2001 sei erst mit Ablauf des
31. Dezember 2001 entstanden und damit zu einem Zeitpunkt, in dem die Regelung in & 52 Abs. 11 Satz 2 EStG
i.d.F. des StAndG 2001 bereits verkiindet gewesen sei. Damit liege fiir diesen Veranlagungszeitraum lediglich eine
verfassungsrechtlich grundsatzlich zulassige unechte Riickwirkung (tatbestandliche Rickanknupfung) vor (vgl. BFH-
Beschluss vom 8. Februar 2006 VIII B 51/05, BFH/NV 2006, 1117).

Dass die Verhinderung von Missbrauch dem Gesetzgeber weitergehende Gestaltungsspielraume eroffne, habe das
BVerfG nunmehr mit Blick auf Typisierungen und Pauschalierungen in der Entscheidung vom 12. Oktober 2010 1
BvL 12/07 (BVerfGE 127, 224) hervorgehoben. Insofern habe seit Beginn der Regelung des & 4 Abs. 4a EStG kein
Vertrauensschutz bestanden. Eine mogliche Riickwirkung sei durch das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel,
Gestaltungsmaoglichkeiten im Sinne von Mehrkontenmodellen zu verhindern, verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

Entscheidungsgrunde

32

33

Die Revision ist gemafd § 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) unbegrundet. Das FG hat zutreffend
entschieden, dass im Streitjahr bei der Berechnung der nicht abziehbaren Schuldzinsen nach & 4 Abs. 4a EStG zum 1.
Januar 1999 von einem "Startkapital” von 0 DM auszugehen ist; gegen die Anwendung des & 4 Abs. 4a EStG i.V.m. §
52 Abs. 11 Satz 2 EStG i.d.F. des StAndG 2001 bestehen weder einfachrechtliche (dazu unten 1.) noch
verfassungsrechtliche Bedenken (dazu unten 2.).

1. GemaR & 4 Abs. 4a Satz 1 EStG (i.V.m. & 7 des Gewerbesteuergesetzes --GewStG--) sind Schuldzinsen nach
MaRgabe der Sitze 2 bis 4 nicht abziehbar, wenn Uberentnahmen getdtigt worden sind. GemaR § 52 Abs. 11 Satz 1
EStG i.d.F. des StAndG 2001 ist & 4 Abs. 4a EStG erstmals fir das Wirtschaftsjahr anzuwenden, das nach dem 31.
Dezember 1998 endet. Gemaf Satz 2 dieser Vorschrift bleiben Uber- und Unterentnahmen vorangegangener
Wirtschaftsjahre unberiicksichtigt. Nach Wortlaut und Sinn und Zweck der genannten Regelungen ist allein
entscheidend, ob in den nach dem 31. Dezember 1998 endenden Wirtschaftsjahren Uber- und Unterentnahmen
getatigt wurden. In friiheren Zeitrdaumen getétigte Uber- und Unterentnahmen bleiben unberiicksichtigt. Dies folgt
aus dem eindeutigen Wortlaut des & 52 Abs. 11 Satz 2 EStG und entspricht dem Gesetzeszweck. Nach der
Begriindung zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung zum StAndG 2001 vom 7. September 2001 (BTDrucks
14/6877, S. 28) sei der Schuldzinsenabzug durch die Neuregelung des § 4 Abs. 4a EStG auf eine neue Grundlage
gestellt worden. Uber- und Unterentnahmen seien als integrierter Bestandteil der Neuregelung erst ab 1999 zu
ermitteln. Eine Beriicksichtigung von Uber- und Unterentnahmen friiherer Jahre wiirde zudem auf erhebliche
rechtliche und praktische Bedenken stof3en (zur Entwicklung der Regelungen zur Begrenzung des betrieblichen
Schuldzinsenabzugs vgl. auch Senatsurteil vom 23. Marz 2011 X R 28/09, BFHE 233, 404, BStBL Il 2011, 753).
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Auf der Grundlage dieser Regelungen hat das FA die Unterentnahmen der Wirtschaftsjahre, die bis zum 31.
Dezember 1998 beendet waren, zu Recht nicht bericksichtigt.

Der Umstand, dass die Zinsen zur Finanzierung betrieblicher Vorgange (Erwerb von Umlaufvermdgen) angefallen
sind, steht dieser Beurteilung nicht entgegen. Nach der standigen Rechtsprechung des BFH ist der Tatbestand des &
4 Abs. 4a EStG zweistufig zu prufen: Auf der ersten Stufe ist die betriebliche Veranlassung von Schuldzinsen nach
den vom BFH entwickelten Grundsatzen zu beurteilen; auf der zweiten Stufe ist weiter zu prufen, welche der
betrieblich veranlassten Schuldzinsen auf Uberentnahmen beruhen und daher nach & 4 Abs. 4a EStG nur in
beschranktem Umfang abziehbar sind (BFH-Urteile in BFHE 211, 227, BStBL Il 2006, 504; vom 3. Marz 2011 IVR
53/07, BFHE 233, 127, BStBL 11 2011, 688).

Das von der Klagerin angefuhrte BFH-Urteil in BFHE 211, 227, BStBL Il 2006, 504 betrifft den Veranlagungszeitraum
1999, also ein Jahr, fiir das die Regelung des § 52 Abs. 11 Satz 2 EStG i.d.F. des StAndG 2001 zur Bestimmung des
"Startkapitals” noch nicht vorhanden war; dieses Urteil ist daher fur das Streitjahr nicht einschlagig. In dieser
Entscheidung wird ausdricklich festgestellt, dass lediglich in den Veranlagungszeitraumen 1999 und 2000 ein
Unterentnahmevortrag aus der Zeit vor 1999 zu bericksichtigen sei. Der Wortlaut des § 4 Abs. 4a Satz 4 EStG 1999
und die damalige Anwendungsregelung in &8 52 Abs. 11 EStG 1999 gaben keinen Hinweis, dass die Berechnung der
saldierten Uber- und Unterentnahmen am 1. Januar 1999 beginnen solle. Indes hat der Gesetzgeber mit dem
StAndG 2001 die Unsicherheit beziiglich des "Startkapitals” beseitigt, indem er der Anwendungsvorschrift des & 52
Abs. 11 EStG einen Satz 2 hinzugeflgt hat.

Fur die von der Klagerin geforderte Gesetzesauslegung, nach der das zum 1. Januar 1999 bestehende positive
Kapitalkonto in die Berechnung einzubeziehen sei, ist kein Raum. Die von der Klagerin vorgeschlagene
Beschrankung des § 52 Abs. 11 Satz 2 EStG auf Uberentnahmen entspricht weder dem Wortlaut noch dem Sinn der
Vorschrift und kommt nicht in Betracht. Es entspricht dem Sinn und Zweck der Neuregelung, alte Uber- und
Unterentnahmen gleichermafien nicht zu berlcksichtigen. Zwar weist die Klagerin zutreffend darauf hin, dass nach
der Konzeption des Gesetzes das gesamte Eigenkapital eines Betriebs zu berlicksichtigen sei. Daraus folgt aber
--entgegen der Auffassung der Klagerin-- nicht, dass der Zweck der Regelung unbedingt verlangt, auch das zum
Zeitpunkt der Einflihrung vorhandene Eigenkapital zwingend zu beriicksichtigen. Vielmehr legt § 52 Abs. 11 Satz 2
EStG den zeitlichen Rahmen fest, fur den das Eigenkapitalmodell zur Anwendung gelangt. Danach kommt es allein
entscheidend auf Vorgange in nach dem Wirtschaftsjahr 1998 beginnenden Wirtschaftsjahren an.

2.8 52 Abs. 11 Satz 2 EStG ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Die Frage der VerfassungsmaRigkeit des & 52 Abs. 11 Satz 2 EStG i.d.F. des StAndG 2001 ist umstritten. Das FG
Minster (Urteil vom 10. Februar 2005 8 K 3745/03 F, EFG 2005, 1177, rkr.) halt die Regelung fur
verfassungsgemaf; diese Auffassung wird von einem Teil der Literatur geteilt (Schmidt/Heinicke, EStG, 31. Aufl,, § 4
Rz 530; Blumich/Wied, & 4 EStG Rz 627). Demgegenuber wird in der Literatur auch die Auffassung vertreten, die
Anwendung der Startguthaben-Null-Regelung in Fallen bestehender Unterentnahmen (Regelfall: positives
Kapitalkonto zu Beginn des Wirtschaftsjahrs 1999) sei verfassungswidrig; es handele sich um eine unzulassige
unechte Ruckwirkung sowie eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG (vgl. z.B. Schallmoser in Herrmann/Heuer/Raupach
--HHR--, 8 4 EStG Rz 1037; Korn in Korn, § 4 EStG Rz 837; Nacke in Littmann/Bitz/Pust, Das Einkommensteuerrecht,
Kommentar, 88 4, 5 EStG Rz 1656; Deussen in Bordewin/Brandt, § 4 EStG Rz 2074; Ley, Deutsches Steuerrecht
--DStR-- 2006, 301, 304; Paus, Finanz-Rundschau 2006, 412; Fischer/Jockers, DStR 2007, 467; Bodden, DStR 2008,
2397).

b) & 52 Abs. 11 Satz 2 EStG i.d.F. des StAndG 2001, der anordnet, dass Uber- und Unterentnahmen vorangegangener
Wirtschaftsjahre (das sind die, die vor dem 1. Januar 1999 endeten) unberiicksichtigt zu bleiben haben, verstofit
nicht gegen das Ruckwirkungsverbot.

Eine Rechtsnorm entfaltet "echte" Riickwirkung, wenn ihre Rechtsfolge mit belastender Wirkung schon vor dem
Zeitpunkt ihrer Verkiindung fur bereits abgeschlossene Tatbestande gelten soll ("Riickbewirkung von

Rechtsfolgen”). Das ist grundsatzlich verfassungsrechtlich unzuldssig. Erst mit der Verkiindung, das heif3t, mit der
Ausgabe des ersten Stuicks des Verklindungsblattes, ist eine Norm rechtlich existent. Bis zu diesem Zeitpunkt,
zumindest aber bis zum endgultigen Gesetzesbeschluss, muss der von einem Gesetz Betroffene grundsatzlich darauf
vertrauen konnen, dass seine auf geltendes Recht gegriindete Rechtsposition nicht durch eine zeitlich riickwirkende
Anderung der gesetzlichen Rechtsfolgenanordnung nachteilig verandert wird (BVerfG-Beschluss vom 7. Juli 2010 2
BvL 14/02, 2 BvL 2/04, 2 BvL 13/05, BVerfGE 127, 1, unter C.II.1.b).

Seite 5 von 9



42

43

44

45

46

47

48

49

50

Soweit belastende Rechtsfolgen einer Norm erst nach ihrer Verkiindung eintreten, tatbestandlich aber von einem
bereits ins Werk gesetzten Sachverhalt ausgeldst werden ("tatbestandliche Rickanknipfung”), liegt eine "unechte”
Ruckwirkung vor.

Eine solche unechte Riickwirkung ist nach dem Beschluss des BVerfG in BVerfGE 127, 1 (unter C.I1.1.c) nicht
grundsatzlich unzulassig, denn die Gewahrung vollstandigen Schutzes zugunsten des Fortbestehens der bisherigen
Rechtslage wirde den dem Gemeinwohl verpflichteten Gesetzgeber in wichtigen Bereichen lahmen und den
Konflikt zwischen der Verlasslichkeit der Rechtsordnung und der Notwendigkeit ihrer Anderung im Hinblick auf
einen Wandel der Lebensverhaltnisse in nicht mehr vertretbarer Weise zulasten der Anpassungsfahigkeit der
Rechtsordnung Losen. Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz geht insbesondere nicht so weit, den
Staatsburger vor jeder Enttauschung zu bewahren. Soweit nicht besondere Momente der Schutzwirdigkeit
hinzutreten, geniefit die bloR allgemeine Erwartung, das geltende Recht werde zukiinftig unverandert fortbestehen,
keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz.

Der Gesetzgeber muss aber, soweit er fir kiinftige Rechtsfolgen an zurlickliegende Sachverhalte anknupft, dem
verfassungsrechtlich gebotenen Vertrauensschutz in hinreichendem MafR Rechnung tragen. Die Interessen der
Allgemeinheit, die mit der Regelung verfolgt werden, und das Vertrauen des Einzelnen auf die Fortgeltung der
Rechtslage sind gegeneinander abzuwagen; der Grundsatz der Verhaltnismafdigkeit muss gewahrt sein. Eine
unechte Ruckwirkung ist mit den Grundsatzen grundrechtlichen und rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes daher nur
vereinbar, wenn sie zur Forderung des Gesetzeszwecks geeignet und erforderlich ist und wenn bei einer
Gesamtabwagung zwischen dem Gewicht des enttauschten Vertrauens und dem Gewicht und der Dringlichkeit der
die Rechtsanderung rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit gewahrt bleibt (zu Vorstehendem
BVerfG-Beschluss in BVerfGE 127, 1, unter C.II.L.c).

) § 52 Abs. 11 Satz 2 EStG i.d.F. des StAndG 2001 entfaltet keine unzulissige Riickwirkung. Soweit die Regelung an
in der Vergangenheit verwirklichte Umstande anknupft und daher eine unechte Riickwirkung gegeben ist, ist diese
im Ergebnis verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

aa) Eine echte Ruckwirkung ist in Bezug auf das Streitjahr 2001 nicht gegeben, weil es nach der Rechtsprechung des
BVerfG insoweit mafigeblich auf den Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld ankommt (BVerfG-Beschluss in
BVerfGE 127, 1, unter C.Il.L.d). Die Einkommensteuerschuld entsteht gemaf} § 38 AO i.V.m. § 36 Abs. 1 EStG erst mit
Ablauf des Veranlagungszeitraums und damit gemaf} § 25 Abs. 1 EStG mit Ablauf des Kalenderjahrs. Im Ergebnis
nichts anderes gilt fiir die Gewerbesteuer (88 14 Satz 2, 18 GewStG). Demgegeniiber wurde das StAndG 2001 bereits
am 22. Dezember 2001 und damit vor dem Jahresende 2001 verkiindet.

bb) Allerdings liegt in Bezug auf das Streitjahr 2001 eine unechte Riickwirkung darin, dass der Gesetzgeber bei der
Ermittlung des Betrags der nicht abziehbaren Schuldzinsen zulasten des Steuerpflichtigen den Ansatz von
Unterentnahmen, die in der Zeit bis einschlieBlich dem Wirtschaftsjahr 1998 entstanden sind, untersagt. Er geht
stattdessen stets von einem Startkapital von O DM aus. Damit weicht der Gesetzgeber ab dem Wirtschaftsjahr 2001
von der fur die Wirtschaftsjahre 1999 und 2000 gegebenen Rechtslage ab. Fiir diese hatte der erkennende Senat
entschieden, dass in der Zeit bis einschliefilich dem Wirtschaftsjahr 1998 entstandene Unterentnahmen zu
berlicksichtigen sind (Senatsurteil in BFHE 211, 227, BStBL || 2006, 504).

Soweit der Gesetzgeber durch die Neuregelung im StAndG 2001 die Erwartung enttiuscht hat, im Rahmen der
Ermittlung der nicht abziehbaren Schuldzinsen wirde es bei der Beruicksichtigung von diesen Unterentnahmen
verbleiben, ist die Neuregelung mit den Grundsatzen rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes vereinbar. Das Vertrauen
der Klager in den Fortbestand der friheren Rechtslage genief3t keinen liberwiegenden Schutz.

(1) Die Frage, ob Uber- und Unterentnahmen aus vor dem 1. Januar 1999 endenden Wirtschaftsjahren bei der
Ermittlung der nach & 4 Abs. 4a EStG nicht abziehbaren Schuldzinsen zu berlicksichtigen seien (sog. "Startkapital”),
war schon bei Einfiihrung der Vorschrift im Jahr 1999 umstritten (vgl. z.B. Beschluss des FG Dusseldorf vom 16. Juli
2001 15V 1887/01 A (G/F), EFG 2001, 1269; BMF-Schreiben vom 22. Mai 2000, BStBL | 2000, 588; zum damaligen
Stand des Schrifttums vgl. HHR/Apitz, Jahresband 2002, & 4 Rz J01-4, S.E.10.), so dass bereits mangels einer
eindeutigen Rechtslage kein Vertrauen begriindet werden konnte.

(2) Die "verspatete Ubergangsregelung” ist zur Férderung des Gesetzeszwecks geeignet und erforderlich. Die
Regelung, von einem Startkapital von 0 DM auszugehen, verhindert, dass im Einzelfall die Kapitalentwicklung eines
Unternehmens weit in die Vergangenheit zurtckverfolgt werden muss. Ohne zeitliche Begrenzung der
Kapitalermittlung waren fur alle Beteiligten erhebliche praktische Probleme entstanden, da die Bilanzdaten der
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(weiteren) Vergangenheit (bis hin zum Zeitpunkt der Betriebser6ffnung) in vielen Fallen nicht mehr zu ermitteln
gewesen waren.

Gegen eine unbegrenzte rlickwirkende Beriicksichtigung von Entnahmen spricht auch der Umstand, dass sog.
Uberschussrechner (Gewinnermittlung gemaf & 4 Abs. 3 EStG) in vielen Fallen benachteiligt wiirden, weil sie in der
Vergangenheit nicht zu entsprechenden Aufzeichnungen verpflichtet waren und dementsprechend auch keine
Aufzeichnungen geflihrt hatten.

Schliefilich ist die Regelung "zweischneidig”; sie betrifft sowohl Steuerpflichtige mit einem Unterentnahmebestand
als auch solche Steuerpflichtige, die einen Uberentnahmebestand angesammelt haben; & 52 Abs. 11 Satz 2 EStG
i.d.F. des StAndG 2001 behandelt Unter- und Uberentnahmen gleich.

(3) Die in § 52 Abs. 11 Satz 2 EStG getroffene Regelung ist verhaltnismafiig und zumutbar. Im Hinblick auf die
Zweischneidigkeit der Regelung und die drohende Ungleichbehandlung von bilanzierenden Steuerpflichtigen und
Uberschussrechnern ist die Entscheidung des Gesetzgebers, mit der Einfiihrung einer grundlegenden Neuregelung
auch die Berechnung der relevanten Grofien neu zu beginnen, eine vertretbare Manahme. Hatte der Gesetzgeber
positives Altkapital berlicksichtigt, hatten zudem die Unternehmen, die ihren Betrieb erst zum 1. Januar 1999
er0ffnet hatten, ihrerseits einen (dauerhaften) Startvorteil der Altbetriebe geltend machen kdonnen.

Bei Abwagung all dieser Aspekte ist die gesetzgeberische Entscheidung, einer neuen Regelung, die auf einem
neuen gesetzgeberischen Konzept beruht, nur neu verwirklichte Sachverhalte zugrunde zu legen, auch unter
Aspekten des Vertrauensschutzes, soweit damit nicht in geschiitzte Vermogenspositionen eingegriffen wird, nicht zu
beanstanden.

(4) Die Regelung des & 52 Abs. 11 Satz 2 EStG i.d.F. des StAndG 2001 verstoRRt weder gegen den Gleichheitssatz
noch gegen den Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit.

(a) Art. 3 Abs. 1 GG verlangt, dass jeder Inlander nach MaRgabe seiner finanziellen Leistungsfahigkeit gleichmafiig
zur Finanzierung der allgemeinen Staatsaufgaben herangezogen wird (BVerfG-Beschluss vom 7. November 2006 1
BvL 10/02, BVerfGE 117, 1). Die Freiheit des Gesetzgebers ist durch das Gebot der Ausrichtung der Steuerlast am
Prinzip der finanziellen Leistungsfahigkeit begrenzt. Danach muss im Interesse verfassungsrechtlich gebotener
steuerlicher Lastengleichheit darauf abgezielt werden, Steuerpflichtige bei gleicher Leistungsfahigkeit auch gleich
hoch zu besteuern (horizontale Steuergerechtigkeit), wahrend in vertikaler Richtung die Besteuerung hoherer
Einkommen im Vergleich mit der Steuerbelastung niedriger Einkommen dem Gerechtigkeitsgebot genligen muss.

(b) Vor dem Hintergrund der Einfuhrung einer neuen Konzeption zur Begrenzung des Schuldzinsenabzugs (sog.
Eigenkapitalmodell) hat die Regelung des & 52 Abs. 11 Satz 2 EStG i.d.F. des StAndG 2001 die Funktion, einen
klaren Schnitt zu ziehen und der Anwendung der Neuregelung nur neue Sachverhalte zugrunde zu legen. Im Fall
der Einfihrung grundlegender Neugestaltungen ist der Gesetzgeber berechtigt, die Anwendung der Neuregelung
auf die im zeitlichen Geltungsbereich der neuen Normen verwirklichten Sachverhalte zu begrenzen; Uber- und
Unterentnahmen vorangegangener Wirtschaftsjahre durfen unbericksichtigt bleiben. Dass sich bei einer
Neuregelung immer libergangsbedingte Zasuren und stichtagsbedingte Harten ergeben konnen, ist in der Natur der
Sache begrindet; jede Neuregelung fuhrt gegeniber der Altregelung zu einer Ungleichbehandlung.

Der Gesetzgeber war demzufolge nicht verpflichtet, die vor dem 1. Januar 1999 bestehenden unterschiedlichen
Verhaltnisse zu berlcksichtigen; er brauchte nicht danach zu unterscheiden, ob positive oder negative
Eigenkapitalbestande vorhanden waren, sondern durfte anordnen, dass sich die Neuregelung lediglich auf neue
Sachverhalte erstreckt. Verfassungsrechtlich besteht kein Anspruch auf Fortfiihrung bestehender Umstande in
Zusammenhang mit der Einfuhrung einer Neuregelung.

Der Gesetzgeber kann nach MaRgabe des Vertrauensschutzes und der Verhaltnismafiigkeit in bestimmten Fallen
auch Umstande der Vergangenheit bericksichtigen; ob er von dieser Maglichkeit Gebrauch macht, steht aber
weitgehend in seinem Ermessen. So wadre im Streitfall moglicherweise auch eine Regelung denkbar gewesen, die
die in der Vergangenheit begriindete "Storerqualitdt” berlicksichtigte; dazu verpflichtet war der Gesetzgeber aber
nicht. Auf jeden Fall besitzen die von der Klagerin vorgetragenen Argumente nicht ein solches Gewicht, dass sie den
erkennenden Senat --selbst bei denkbaren gesetzgeberischen Alternativen-- von der Verfassungswidrigkeit der
Regelung uberzeugen kénnten.

(5) Auch der Grundsatz der Folgerichtigkeit ist nicht verletzt. Bei der Ausgestaltung des steuerrechtlichen
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Ausgangstatbestands muss die einmal getroffene Belastungsentscheidung folgerichtig im Sinne der
Belastungsgleichheit umgesetzt werden. Das gleichheitsrechtliche Gebot der Folgerichtigkeit begrenzt die Befugnis
des (Steuer-)Gesetzgebers, die zentralen Fragen gerechter Belastungsverteilung weitgehend ungebunden zu
entscheiden (BVerfG-Beschluss vom 12. Mai 2009 2 BvL 1/00, BVerfGE 123, 111).

Die Ausiibung der gesetzgeberischen Freiheit verlangt ein hinreichendes Maf3 an Rationalitat und Abgewogenheit.
Soweit daruber hinaus "Uberzeugende" dogmatische Strukturen durch eine systematisch konsequente und
praktikable Tatbestandsausgestaltung entwickelt werden mussen, bleibt dies der Gesetzgebung und der
Fachgerichtsbarkeit tUberlassen. Es ist nicht Aufgabe des BVerfG, die "Richtigkeit" von Losungen komplexer
dogmatischer Streitfragen, wie sie fir manche Bereiche des Steuerbilanzrechts, etwa fur den Bereich der
Riickstellungen typisch sind, zu kontrollieren und zu gewahrleisten (BVerfG-Beschluss in BVerfGE 123, 111).

Ausnahmen von einer solchen folgerichtigen Umsetzung bedurfen eines besonderen sachlichen Grundes. Als
besondere sachliche Griinde fir Ausnahmen von einer folgerichtigen Umsetzung und Konkretisierung
steuergesetzlicher Belastungsentscheidungen hat das BVerfG in seiner bisherigen Rechtsprechung vor allem
auBerfiskalische Forderungs- und Lenkungszwecke sowie Typisierungs- und Vereinfachungserfordernisse anerkannt,
nicht jedoch den rein fiskalischen Zweck staatlicher Einnahmenerhéhung.

Diese Grundsatze werden von der Neuregelung beachtet. Insbesondere hat der Gesetzgeber durch die Schaffung von
§ 52 Abs. 11 Satz 2 EStG nicht gegen die von ihm in & 4 Abs. 4a EStG getroffene Grundentscheidung verstofRen, die
beschrankte Abziehbarkeit von Schuldzinsen davon abhangig zu machen, dass der Unternehmer wegen
Uberentnahmen die Finanzierung betrieblicher Aufwendungen mittels verzinslicher Kredite verursacht hat.
Vielmehr knipft die Regelung des & 52 Abs. 11 Satz 2 EStG an diese Konzeption an. Sie beschrankt lediglich dieses
sog. Eigenkapitalmodell auf Vorgange, die erst ab dem Beginn des Geltungsbereichs der gesetzlichen Neuregelung
des & 4 Abs. 4a EStG verwirklicht worden sind und klammert damit zugunsten und zulasten der betroffenen
Steuerpflichtigen Eigenkapitalveranderungen friiherer Zeitraume aus. Damit erganzt der Gesetzgeber sein
Eigenkapitalmodell aus Griinden der Praktikabilitdat dahingehend, dass in der Vergangenheit liegende Umstande
unbericksichtigt bleiben sollen. Dies ist jedenfalls dann nicht sachwidrig, wenn sich die Anwendungsregelung wie
hier auf eine vollig neue Konzeption der Beschrankung des betrieblichen Schuldzinsenabzugs bezieht. Dieser vollig
neue gesetzgeberische Ansatz rechtfertigt es, in der Vergangenheit liegende Umstande aufden vor zu lassen und die
Neuregelung nur auf Sachverhalte zu erstrecken, die vom Steuerpflichtigen im zeitlichen Geltungsbereich des § 4
Abs. 4a EStG verwirklicht worden sind. Dies gilt umso mehr dann, wenn die Gleichbehandlung von bilanzierenden
Steuerpflichtigen auf der einen Seite und Uberschussrechnern auf der anderen Seite nur durch einen Neuanfang
erreicht werden kann.

(6) Entgegen der Auffassung der Kldgerin hat der Gesetzgeber mit der "Startguthaben-Null-Regelung” nicht die
Grenzen zulassiger Typisierung Uberschritten.

Der Gesetzgeber ist zur Vereinfachung und Typisierung befugt; jede gesetzliche Regelung muss mehr oder weniger
verallgemeinern. Bei der Ordnung von Massenerscheinungen ist der Gesetzgeber berechtigt, die Vielzahl der
Einzelfalle in dem Gesamtbild zu erfassen, das nach den ihm vorliegenden Erfahrungen die regelungsbedurftigen
Sachverhalte zutreffend wiedergibt. Auf dieser Grundlage darf er grundsatzlich generalisierende, typisierende und
pauschalierende Regelungen treffen, ohne allein schon wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten gegen
den allgemeinen Gleichheitssatz zu verstoRen. Der Gesetzgeber darf flr eine gesetzliche Typisierung aber keinen
atypischen Fall als Leitbild wahlen, sondern muss realitatsgerecht den typischen Fall als Mafistab zugrunde legen
(vgl. z.B. BVerfG-Beschluss vom 10. April 1997 2 BvL 77/92, BVerfGE 96, 1).

Steuergesetze, die in der Regel Massenvorgange des Wirtschaftslebens betreffen, missen, um praktikabel zu sein,
Sachverhalte, an die sie dieselben steuerrechtlichen Folgen knipfen, typisieren und damit in weitem Umfang die
Besonderheiten nicht nur des einzelnen Falles, sondern ggf. auch ganzer Gruppen vernachldssigen. Die
wirtschaftlich ungleiche Wirkung auf die Steuerzahler darf allerdings ein gewisses Maf nicht tbersteigen. Vielmehr
mussen die verwaltungstechnischen Vorteile der Typisierung im rechten Verhaltnis zu der mit der Typisierung
notwendig verbundenen Ungleichheit der steuerlichen Belastung stehen.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist der Gesetzgeber bei der Neuregelung nicht davon ausgegangen, dass
deutsche Unternehmen generell einen Kapitalstand von 0 DM aufweisen; er hat der Regelung auch keinen
"empirischen Realtypus" zugrunde gelegt (so aber Bodden, DStR 2008, 2397). Es kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass durch die "Abschneidung der Unterentnahmen” gerade diejenigen Unternehmer
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"bestraft” wiirden, die sich in der Vergangenheit entsprechend den Intentionen des Gesetzgebers verhalten hatten
(so Fischer/lockers, DStR 2007, 467, 471).

Die "Startguthaben-Null-Regelung” will vielmehr gerade die Verhaltnisse der Vergangenheit unberiicksichtigt lassen
und beabsichtigt einen Neuanfang. Sie hat den legitimen Zweck, mit der Einfihrung der Neuregelung die
Berechnung der nunmehr relevanten Uber- und Unterentnahmen neu zu beginnen. Die véllige Systemumstellung
sowie Griinde der Praktikabilitat und der Gleichbehandlung rechtfertigen eine Zasur zum Jahreswechsel 1998/1999
(s. oben unter (2); Schmidt/Heinicke, a.a.0., § 4 Rz 530).

(7) Der Gesetzgeber hat durch die Regelung des § 52 Abs. 11 Satz 2 EStG i.d.F. des StAndG 2001 keine bereits
bestehende geldwerte Position des Steuerpflichtigen beeintrachtigt. Insofern unterscheidet sich der Streitfall von
dem Sachverhalt, der dem Beschluss des BVerfG vom 17. November 2009 1 BvR 2192/05 (BVerfGE 125, 1)
zugrunde lag. Nach Auffassung des BVerfG war es mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar, dass die Ubergangsregelungen
vom korperschaftsteuerrechtlichen Anrechnungs- zum Halbeinkinfteverfahren bei einzelnen Unternehmen zu
einem Verlust von Korperschaftsteuerminderungspotential fuhrten, der bei einer anderen Ausgestaltung des
Ubergangs ohne Abstriche an den gesetzgeberischen Zielen hatte vermieden werden kénnen. Mit dem Untergang
von Kdrperschaftsteuerminderungspotential wirden unter altem Recht erzielte und nach der Systemumstellung
ausgeschuttete Gewinne im Ergebnis aber hoher als mit den vorgesehenen 30 % belastet. Im Unterschied dazu
bewirkt die Neuregelung des § 52 Abs. 11 Satz 2 EStG i.d.F. des StAndG 2001 keine nachtrigliche Héherbesteuerung
alter Sachverhalte. Nach der in Wirtschaftsjahren bis 1998 geltenden Rechtslage war die Hohe des jeweiligen
Kapitalkontos fiir den betrieblichen Schuldzinsenabzug nicht relevant. Durch die Einfuhrung des Startguthabens "0
DM" zu Beginn des Wirtschaftsjahrs 1999 hat der Gesetzgeber daher nicht in eine bereits vorhandene geldwerte
Position des Steuerpflichtigen eingegriffen.

(8) Dem Beschluss vom 21. Mai 2010 IV B 88/09 (BFH/NV 2010, 1613), in dem ernstliche Zweifel daran gedufRert
werden, dass Uber- und Unterentnahmen im ersten nach dem 31. Dezember 1998 endenden Wirtschaftsjahr stets
von einem Jahresanfangsbestand von 0 DM aus zu ermitteln sind, und der noch auf der Grundlage der alten
Rechtsprechung des BVerfG zur unechten Ruckwirkung ergangen ist, kann sich der erkennende Senat aus den
dargelegten Griinden nicht anschlieBen. Im Ubrigen hat der IV. Senat ausdriicklich betont, dass seine Entscheidung
die Hauptsache nicht prajudiziere.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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