BFH Bundesfinanzhof %

Vorlagebeschluss vom 22. August 2012, X R 21/09

Vornahme von Ansparabschreibungen in Kenntnis einer beabsichtigten Einbringung des Betriebs - Zuldssigkeit der
Riicklagenbildung bei Einbringung zu Buchwerten, Teilwerten oder Zwischenwerten - Unterbrechung des
Finanzierungszusammenhangs - Vorlage an den Grof3en Senat des BFH

BFH X. Senat

EStG & 7g, UmwG § 123 Abs 3 Nr 1, UmwStG & 22 Abs 1, UmwStG § 12 Abs 3 S 1, EStG § 7g, UmwStG § 23 Abs 1,
UmwStG & 12 Abs 3, UmwStG 84 Abs 2S 1

vorgehend FG Munster, 24. Februar 2009, Az: 7 K 5021/07 E,G
Leitsatze

Dem Grofien Senat des BFH wird die folgende Rechtsfrage zur Entscheidung vorgelegt:

Darf eine Ansparabschreibung nach & 7g des Einkommensteuergesetzes in der bis zum Inkrafttreten des
Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 geltenden Fassung auch dann vorgenommen werden, wenn im Zeitpunkt ihrer

Geltendmachung beim FA bereits feststeht, dass der Betrieb zu Buchwerten in eine Kapitalgesellschaft eingebracht wird
?

Tatbestand

A. Sachverhalt und Verfahrensstand

1  Der Klager, der im Streitjahr 2003 mit seiner Ehefrau zur Einkommensteuer zusammen veranlagt wurde, betrieb ein
im Handelsregister eingetragenes Bauunternehmen, dessen Gewinn er durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung
ermittelte.

2 Mit notarieller Urkunde vom 30. Madrz 2004 gliederte er das Einzelunternehmen gemaf? § 123 Abs. 3 Nr. 1 des
Umwandlungsgesetzes (UmwG) auf eine neu gegriindete GmbH aus, deren Alleingesellschafter und einziger
Geschaftsfihrer er wurde. Er legte der Ausgliederung die Eroffnungsbilanz der GmbH zum 1. Januar 2004 zugrunde,
in der die Buchwerte des Einzelunternehmens fortgefihrt wurden. Die GmbH wurde am 21. Juni 2004 in das
Handelsregister eingetragen.

3 Am 10. Juni 2004 reichte der Klager fur Zwecke einer vom Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--)
beabsichtigten Anpassung der Vorauszahlungen seine Einnahmen-Uberschuss-Rechnung fiir 2003 ein. Darin war
eine Betriebsausgabe in Hohe von 200.000 € fiir eine Ansparabschreibung i.S. des & 7g Abs. 3, 6 des
Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung der Bekanntmachung vom 19. Oktober 2002
(BGBL 12002, 4210) --EStG 2002-- enthalten. Am 6. August 2004 ging die Einkommensteuererklarung beim FA ein.

4 Im Anschluss an eine Aufenprufung erkannte das FA die Ansparabschreibung nicht mehr an und erhdhte mit den
angefochtenen Anderungsbescheiden die Festsetzungen der Einkommensteuer und des Gewerbesteuermessbetrags
entsprechend.

5  Sowohl das Einspruchs- als auch das Klageverfahren, in dem der Klager zuletzt noch eine Ansparabschreibung in
Hohe von 154.000 € begehrte, blieben ohne Erfolg. Das Finanzgericht (FG) fuhrte zur Begriindung seiner
klageabweisenden Entscheidung (abgedruckt in Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2009, 1005) aus, der
Zweck des § 7g EStG 2002 erfordere, dass ein Finanzierungszusammenhang zwischen der Vornahme der
Ansparabschreibung und der Investition bestehe. Die Investition misse im Zeitpunkt der Einreichung der
Gewinnermittlung noch objektiv mdglich sein; andernfalls sei das gesetzliche Tatbestandsmerkmal der
"voraussichtlichen” Anschaffung oder Herstellung nicht erflllt. Da nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung
bereits der Entschluss zur Veraufierung oder Aufgabe des Betriebs dem erforderlichen Finanzierungszusammenhang
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entgegenstehe, misse dasselbe flr den --hier vom Klager gefassten-- Entschluss zur Einbringung des Betriebs
gelten. Denn die Einbringung stelle einen tauschahnlichen Vorgang und damit eine BetriebsveraufRerung dar. Auch
bei Fortfilhrung der Buchwerte setze der Ubergang der "Riicklage” auf die Kapitalgesellschaft voraus, dass sie zuvor
zu Recht gebildet worden sei.

6  Mit seiner Revision vertritt der Klager die Auffassung, eine Einbringung zu Buchwerten sei jedenfalls dann, wenn
der frihere Einzelunternehmer Alleingesellschafter der GmbH sei, als unentgeltlich anzusehen. Nach & 22 Abs. 1
i.V.m. § 12 Abs. 3 Satz 1 des Umwandlungssteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober
2002 (BGBL 12002, 4133) --UmwStG 2002-- trete die Ubernehmende Korperschaft in die steuerliche Rechtsstellung
des Einbringenden ein, und zwar ausdricklich auch hinsichtlich der den steuerlichen Gewinn mindernden
Riicklagen. Eine Buchwerteinbringung sei im Hinblick auf den Tatbestand des & 7g EStG 2002 nicht mit einer
Betriebsverdufierung vergleichbar, weil nur im erstgenannten Fall auch noch nach dem Rechtstragerwechsel
Investitionen im selben Betrieb objektiv moglich seien. Die aufnehmende Kapitalgesellschaft profitiere unmittelbar
von der dem Einbringenden gewahrten Steuervergunstigung, weil eine Steuerzahlungspflicht das eingebrachte
Betriebsvermogen gemindert hatte. Ferner behauptet der Klager, er habe im Einzelunternehmen zwischen dem
Beginn des Jahres 2004 und der Errichtung der notariellen Urkunde bereits Investitionen in Hohe von 81.620 €
getatigt; bis zur Eintragung der GmbH in das Handelsregister seien weitere Investitionen in Hohe von 51.303 €
hinzugekommen.

7  Der Klager beantragt,
das angefochtene Urteil sowie die Einspruchsentscheidung vom 5. November 2007 aufzuheben und unter Anderung
des Einkommensteuerbescheids 2003 vom 26. September 2006 und des Gewerbesteuermessbescheids 2003 vom
27. September 2006 weitere Betriebsausgaben in Hohe von 154.000 € zu berucksichtigen.

8  Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

9  Esist der Auffassung, die im UmwStG 2002 angeordnete Rechtsnachfolge beziehe sich nur auf zuldssige
Bilanzansatze. Unzulassige Bilanzansatze seien bereits beim Einbringenden zu korrigieren. Vorliegend fehle es
schon deshalb am Finanzierungszusammenhang, weil der Steuerstundungseffekt beim Klager eintrete, die
Investition aber erst durch die GmbH vorgenommen werde, die nicht vom Steuerstundungseffekt profitiere.

10 Die Beteiligten haben auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Entscheidungsgrunde

11 B. Zustandigkeit

12 e Der vorlegende Senat ist --vorbehaltlich der Zustandigkeit des Grof3en Senats des Bundesfinanzhofs (BFH)-- fir
die Entscheidung des Streitfalls zustandig. Dies folgt aus Nr. 1 der fir den X. Senat in Teil A. des
Geschaftsverteilungsplans des BFH fur das Jahr 2012 (GVP 2012) getroffenen Zustandigkeitsregelung. Danach ist
der X. Senat u.a. fur Einkommensteuer betreffend Einklnfte aus Gewerbebetrieb naturlicher Personen mit den
Anfangsbuchstaben A bis S zustandig.

13 e Es handelt sich nicht um einen Fall der Zustandigkeit des |. Senats gemaR Teil A. Nr. 3 Buchst. a GVP 2012, die
u.a. die Einkommensteuer betreffend die Anwendung des Achten Teils (88 20-23) des UmwStG 1995/2002 umfasst.
Denn der vorliegende Rechtsstreit betrifft nicht die Anwendung der &8 20 ff. UmwStG 2002, sondern den Gewinn
aus Gewerbebetrieb des Klagers als Einzelunternehmer. Lediglich im Rahmen der Prifung, ob im Streitjahr 2003 die
Voraussetzungen fiir die Vornahme einer Ansparabschreibung gemaf} der einkommensteuerrechtlichen
Gewinnermittlungsvorschrift des & 7g EStG 2002 erfullt sind, ist zu entscheiden, ob die --erst in einem spateren
Veranlagungszeitraum verwirklichte-- Einbringung Auswirkungen auf die Subsumtion unter die gesetzlichen
Tatbestandsmerkmale des & 7g EStG 2002 hat. Insoweit geht es entscheidend um die Tatbestandsmerkmale
"Betrieb" bzw. "voraussichtlich”. Dabei handelt es sich aber nicht um Begriffe des Umwandlungssteuerrechts,
sondern um Voraussetzungen der Ansparabschreibung gemaf3 & 7g EStG 2002.

14 e ( Vorlageentscheidung

15 e Der Senat legt die Rechtsfrage, ob eine Ansparabschreibung nach & 7g EStG 2002 auch dann vorgenommen
werden darf, wenn im Zeitpunkt ihrer Geltendmachung beim FA bereits feststeht, dass der Betrieb zu Buchwerten in
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eine Kapitalgesellschaft eingebracht wird, dem Grofen Senat des BFH zur Entscheidung vor.
e |. Mafigebende Rechtsvorschriften; Meinungsstand in Rechtsprechung und Literatur
e 1. Rechtsgrundlagen

® 3) Gemafs § 7g Abs. 3 Satz 1 EStG 2002 konnen Steuerpflichtige --unter weiteren, hier nicht streitigen
Voraussetzungen-- fur die kunftige Anschaffung oder Herstellung eines Wirtschaftsguts i.S. des & 7g Abs. 1 EStG
2002 eine den Gewinn mindernde Riicklage bilden (Ansparabschreibung). Die Riicklage darf 40 % der Anschaffungs-
oder Herstellungskosten des beglinstigten Wirtschaftsguts nicht Uberschreiten, das der Steuerpflichtige
voraussichtlich bis zum Ende des zweiten auf die Bildung der Riicklage folgenden Wirtschaftsjahres anschaffen oder
herstellen wird (&8 7g Abs. 3 Satz 2 EStG 2002). Ermittelt der Steuerpflichtige --wie der Klager im Streitfall-- seinen
Gewinn nach & 4 Abs. 3 EStG, sind die Vorschriften des & 7g Abs. 3 bis 5 EStG 2002 mit der Mafigabe entsprechend
anzuwenden, dass u.a. die Bildung der Rucklage als Betriebsausgabe (Abzug) zu behandeln ist (§ 7g Abs. 6 EStG
2002).

e b) Wird ein Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunternehmeranteil in eine unbeschrankt korperschaftsteuerpflichtige
Kapitalgesellschaft eingebracht und erhalt der Einbringende daflir neue Anteile an der Gesellschaft (Sacheinlage),
gelten gemafd & 20 Abs. 1 Satz 1 UmwStG 2002 fiur die Bewertung des eingebrachten Betriebsvermogens die
Vorschriften des & 20 Abs. 2 bis 8 UmwStG 2002. Insoweit sieht & 20 Abs. 2 Satz 1 UmwStG 2002 vor, dass die
Kapitalgesellschaft das eingebrachte Betriebsvermdgen mit seinem Buchwert oder einem héheren Wert ansetzen
darf. Der Wert, mit dem die Kapitalgesellschaft das eingebrachte Betriebsvermogen ansetzt, gilt flr den
Einbringenden als VerauRerungspreis (8 20 Abs. 4 Satz 1 UmwStG 2002). Das Einkommen und Vermdgen des
Einbringenden und der Gibernehmenden Kapitalgesellschaft sind auf Antrag so zu ermitteln, als ob das eingebrachte
Betriebsvermdgen mit Ablauf des steuerlichen Ubertragungsstichtags auf die Ubernehmerin ibergegangen wére
(8 20 Abs. 7 Satz 1 UmwsStG 2002). Als steuerlicher Ubertragungsstichtag darf in den Féllen der --hier
vorliegenden-- Sacheinlage durch Ausgliederung (&8 123 UmwG) der Stichtag angesehen werden, fur den die
Schlussbilanz des lbertragenden Unternehmens i.S. des & 17 Abs. 2 UmwG aufgestellt worden ist; dieser Stichtag
darf hochstens acht Monate vor der Anmeldung der Ausgliederung zur Eintragung in das Handelsregister liegen
(8 20 Abs. 8 Satz 2 i.V.m. Satz 1 UmwsStG 2002).

® Gemafd § 22 Abs. 1 UmwStG 2002 gelten § 4 Abs. 2 Satz 3 und § 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG 2002 entsprechend,
wenn die Kapitalgesellschaft das eingebrachte Betriebsvermdgen mit dem Buchwert ansetzt. Die darin in Bezug
genommene Vorschrift des & 4 Abs. 2 Satz 3 UmwStG 2002 sieht sinngemaf? vor, dass in Fallen, in denen die Dauer
der Zugehdrigkeit eines Wirtschaftsguts zum Betriebsvermdgen flr die Besteuerung bedeutsam ist, der Zeitraum
seiner Zugehorigkeit zum bisherigen Betriebsvermogen anzurechnen ist. Nach § 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG 2002 tritt
die Ubernehmende Kapitalgesellschaft in die steuerliche Rechtsstellung des Ubertragenden Rechtstragers ein,
insbesondere bezlglich der Bewertung der ubernommenen Wirtschaftsguter, der Absetzungen fur Abnutzung (AfA)
und der den steuerlichen Gewinn mindernden Rucklagen.

o 2. Normzwecke

® 3) Zweck des & 7g EStG ist es, die Wettbewerbssituation kleiner und mittlerer Betriebe dadurch zu verbessern,
dass deren Liquiditat und Eigenkapitalbildung unterstiitzt und deren Investitions- und Innovationskraft gestarkt
wird (Antwort der Bundesregierung vom 6. Mai 1987 auf eine parlamentarische Anfrage, BTDrucks 11/257, 8 f., betr.
Sonderabschreibung nach & 7g Abs. 1, 2 EStG). Mit Hilfe der Riicklage, die zu einer Steuerstundung fuhrt, sollen
kunftige Investitionen im Vorgriff auf spatere Abschreibungsmaoglichkeiten finanziert werden kénnen
(Regierungsentwurf eines Standortsicherungsgesetzes vom 5. Marz 1993, BTDrucks 12/4487, 33). Damit bewirkt die
Ansparabschreibung eine Vorverlagerung des Abschreibungspotenzials und fordert die Innenfinanzierung von
Investitionen, indem der Kreditbedarf verringert wird (BFH-Urteil vom 14. August 2001 XI R 18/01, BFHE 198, 415,
BStBL Il 2004, 181, unter 11.1.). Daneben ist Normzweck auch die Forderung tatsachlicher Investitionen (BFH-Urteil
vom 6. September 2006 XI R 28/05, BFHE 215, 115, BStBL Il 2007, 860, unter I1.1.).

e Es entspricht sowohl den ausdriicklichen Ausfiihrungen in den Gesetzesmaterialien (BTDrucks 12/4487, 33) als
auch der standigen haochstrichterlichen Rechtsprechung (BFH-Urteile vom 12. Dezember 2001 XI R 13/00, BFHE
197, 448, BStBL 11 2002, 385, unter 11.3.; vom 25. April 2002 IV R 30/00, BFHE 199, 170, BStBL Il 2004, 182, unter 2.;
vom 17. November 2004 X R 41/03, BFH/NV 2005, 848, unter 1l.3.a; vom 20. Dezember 2006 X R 31/03, BFHE 216,
288, BStBL 1l 2007, 862, unter 11.2., und vom 1. August 2007 XI R 47/06, BFHE 218, 509, BStBL Il 2008, 106, unter
[1.1.), dass die Fordermafinahme des & 7g EStG 2002 --im Gegensatz zu der in § 6b EStG vorgesehenen Moglichkeit

Seite 3 von 12



24

25

26

27

28

zur Ubertragung stiller Reserven-- nicht personen-, sondern betriebsbezogen ausgestaltet ist. Dies zeigt sich u.a. an
der amtlichen Uberschrift, in der von der "Férderung kleiner und mittlerer Betriebe" die Rede ist, an dem
Grofenmerkmal, das auf die Verhaltnisse des einzelnen Betriebs abstellt (§ 7g Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 EStG
2002), an der Notwendigkeit, dass das Wirtschaftsgut wahrend eines bestimmten Zeitraums in einer inlandischen
Betriebsstatte "dieses Betriebs" verbleibt (§ 7g Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a EStG 2002), sowie daran, dass der in § 7g Abs. 3
Satz 5 EStG 2002 genannte Hochstbetrag von 154.000 € flr jeden Betrieb des Steuerpflichtigen gesondert
ausgeschopft werden kann (vgl. hierzu BFH-Urteil vom 10. August 2011 | R 45/10, BFHE 234, 412, BStBL 11 2012,
118, unter I1.2.d bb). Umgekehrt kann eine vorhandene Ansparriicklage nicht auf einen anderen Betrieb desselben
Steuerpflichtigen Gbertragen werden (BFH-Urteil vom 29. Marz 2011 VIII R 28/08, BFHE 233, 434, unter 11.1.d).

® b) Das UmwsStG verfolgt den Zweck, betriebswirtschaftlich erwiinschte und handelsrechtlich mogliche
Umstrukturierungen nicht durch steuerliche Folgen zu behindern, die ohne die besonderen Regelungen des
Umwandlungssteuerrechts eintreten wiirden (Fraktionsentwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Umwandlungssteuerrechts vom 24. Februar 1994, BTDrucks 12/6885, 14).

® 3 Rechtsprechung

® 3) Zu der Frage, ob die Inanspruchnahme der Ansparabschreibung eine Investitionsabsicht des Steuerpflichtigen
voraussetzt, hatte der XI. Senat des BFH zunachst ausgefiihrt, vom Steuerpflichtigen konne lediglich verlangt
werden, das Vorhaben konkret zu bezeichnen (formelle Voraussetzung); die Glaubhaftmachung einer
Investitionsabsicht (materielle Voraussetzung) sei hingegen nicht erforderlich. Eine Notwendigkeit hierfiir ergebe
sich insbesondere nicht aus dem in & 7g Abs. 3 Satz 2 EStG 2002 verwendeten Begriff "voraussichtlich” (BFH-Urteil
in BFHE 197, 448, BStBL 11 2002, 385, unter Il.1.a, 2.). Demgegeniiber haben andere Senate des BFH aus dem
Merkmal "voraussichtlich" abgeleitet, es sei zumindest zu prufen, ob die Investition Uberhaupt noch durchfihrbar
und objektiv mdglich sei. Erforderlich sei eine Prognoseentscheidung liber kinftiges Investitionsverhalten des
Steuerpflichtigen (BFH-Urteile vom 19. September 2002 X R 51/00, BFHE 200, 343, BStBL Il 2004, 184, unter 11.2., 4.;
vom 6. Marz 2003 IV R 23/01, BFHE 202, 250, BStBL Il 2004, 187, unter 2., und in BFH/NV 2005, 848, unter 11.2.).
Dem hat sich spater auch der XI. Senat klarstellend angeschlossen (BFH-Urteile in BFHE 215, 115, BStBL |1 2007,
860, unter II.1., und vom 1. August 2007 XI R 47/06, BFHE 218, 509, BStBL Il 2008, 106, unter 11.1.).

e Aus dieser Begrenzung der Forderung auf noch durchfuihrbare und objektiv mogliche Investitionen hat die
Rechtsprechung den weiteren Schluss gezogen, dass zwischen der Geltendmachung der Ansparabschreibung und
der Investition ein "Finanzierungszusammenhang" bestehen muss. Dieser ist nicht mehr gewahrt, wenn die
Ansparabschreibung erstmals spater als zwei Jahre nach der --tatsachlich vorgenommenen-- Anschaffung oder
Herstellung des Wirtschaftsguts geltend gemacht wird (BFH-Urteile in BFHE 198, 415, BStBL Il 2004, 181, unter 11.2,;
vom 8. November 2006 | R 89/05, BFH/NV 2007, 671, unter 11.3., und vom 17. Juni 2010 Il R 43/06, BFHE 230, 517,
unter I1.2.d). Gleiches gilt, wenn die Ansparabschreibung erstmals zu einem Zeitpunkt geltend gemacht wird, der
nach dem Zeitpunkt liegt, zu dem die Rucklage --mangels erfolgter Investition-- bereits wieder aufzulésen gewesen
ware (BFH-Urteil in BFHE 202, 250, BStBL Il 2004, 187, unter 4.), bzw. wenn die Geltendmachung so kurzfristig vor
diesem Zeitpunkt erfolgt, dass auch der Steuerpflichtige selbst nicht mehr damit rechnet, die Investition noch
rechtzeitig vornehmen zu konnen (BFH-Urteil vom 29. November 2007 IV R 83/05, BFH/NV 2008, 1130, unter

[1.1.b bb).

® Der Gedanke einer Beschrankung auf noch durchfuihrbare und objektiv magliche Investitionen liegt auch der
Rechtsprechung zur Anwendung des & 7g Abs. 3 EStG 2002 in Fallen der Betriebsveraufierung oder -aufgabe
zugrunde. Danach ist keine Ansparabschreibung zu gewdhren, wenn im Zeitpunkt ihrer Geltendmachung beim FA
bereits feststeht, dass die Investition wegen einer zwischenzeitlich durchgefiihrten Betriebsveraufierung oder -
aufgabe nicht mehr vorgenommen werden kann (zur Betriebsaufgabe BFH-Urteile vom 13. Mai 2004 IV R 11/02,
BFH/NV 2004, 1400, und in BFH/NV 2005, 848, unter I1.3.b; zur BetriebsverauRerung BFH-Urteil vom 28. November
2007 X R 43/06, BFH/NV 2008, 554, unter 11.4.). Daruber hinaus scheidet die Geltendmachung einer
Ansparabschreibung bereits dann aus, wenn der Steuerpflichtige in diesem Zeitpunkt den Entschluss zur
VerauRerung oder Aufgabe des Betriebs gefasst hat (BFH-Urteile in BFHE 216, 288, BStBL Il 2007, 862, unter 11.4.; in
BFHE 218, 509, BStBL Il 2008, 106, unter I1.1., und in BFH/NV 2008, 554, unter 11.4.). Eine Ausnahme gilt nur, wenn
der Steuerpflichtige nach der BetriebsverauBerung einen "Restbetrieb” (ohne wesentliche Betriebsgrundlagen des
veraufierten Betriebs) fortfuhrt. Dieser Restbetrieb wird vom XI. Senat nicht als "anderer Betrieb", sondern als
Fortfuhrung des bisherigen Betriebs angesehen (BFH-Urteil in BFHE 218, 509, BStBL Il 2008, 106, unter 11.2.b).
Demgegenuber deutet der VIII. Senat dieses Ergebnis als Folge einer kraft Gesetzes bestehenden rechtlichen und
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wirtschaftlichen Kontinuitat zwischen verschiedenen dem Steuerpflichtigen zuzurechnenden Betriebsvermdgen
(BFH-Urteil vom 29. Marz 2011 VIII R 28/08, BFHE 233, 434, unter Il.1.e).

e Bei der Einbringung eines Betriebs in eine Kapitalgesellschaft unter Ansatz der Teilwerte kann die aufnehmende
Kapitalgesellschaft eine im Einzelunternehmen vorhandene Riicklage --ebenso wie ein Betriebserwerber-- nicht
fortfihren; die Ricklage ist vielmehr vom Einbringenden als Teil des beginstigten Einbringungsgewinns aufzulésen
(BFH-Urteil vom 10. November 2004 XI R 69/03, BFHE 208, 190, BStBL Il 2005, 596).

e b) Die instanzgerichtliche Rechtsprechung zur Ansparabschreibung in Einbringungsfallen hatte sich bisher
hauptsachlich mit Sachverhaltsgestaltungen zu befassen, in denen ein Einzelunternehmen gemaf § 24 UmwStG
2002 zu Buchwerten in eine Personengesellschaft eingebracht worden war. Angesichts des in § 24 Abs. 4 UmwStG
2002 enthaltenen Verweises auf & 22 Abs. 1 UmwStG 2002 sind die umwandlungssteuerrechtlichen Rechtsfolgen
insoweit identisch mit denen der Buchwerteinbringung in eine Kapitalgesellschaft. Die Finanzgerichte haben es
uberwiegend abgelehnt, eine fur das Einzelunternehmen erst nach dem Zeitpunkt der Einbringung geltend
gemachte Ansparabschreibung noch zuzulassen (FG Koln, Urteil vom 28. August 2002 14 K 387/01, EFG 2003, 218,
rkr.; FG Minster, Urteile vom 15. Mai 2003 14 K 7116/01 E, EFG 2003, 1368, rkr., und vom 26. Mai

2011 3K 1416/08 E,G,EZ, EFG 2011, 1695, Revision beim vorlegenden Senat unter dem Az. X R 31/11 anhangig).
Zur Begriindung wurde darauf verwiesen, dass kein Zwang, sondern lediglich ein Wahlrecht zur
Buchwertfortfiihrung bestehe, auch sei die Buchwerteinbringung als entgeltlicher Vorgang anzusehen und eine
Investition im Einzelunternehmen objektiv nicht mehr moglich. Der 14. Senat des FG Munster (Urteil in EFG 2003,
1368) hat dabei allerdings offengelassen, ob eine Ansparabschreibung zuzulassen sei, wenn der Betrieb
unverandert fortgeflihrt werde. Im entschiedenen Fall sei dies jedenfalls zu verneinen gewesen, da der dortige
Einzelunternehmer nur mit 6,25 % an der aufnehmenden Personengesellschaft beteiligt war. Demgegeniber hat
das FG Niedersachsen (Urteil vom 25. Marz 2009 2 K 273/06, EFG 2009, 1478, unter 1.3.b, rkr.) die
Ansparabschreibung zugelassen und zur Begriindung auf den in § 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG 2002 angeordneten
Eintritt in die Position des Einbringenden verwiesen.

e Mit einer Ansparabschreibung im Vorfeld einer Buchwerteinbringung in eine Kapitalgesellschaft hatte sich in der
FG-Rechtsprechung bisher lediglich die Vorinstanz zum vorliegenden Revisionsverfahren zu befassen, die die
Maglichkeit zur Vornahme einer Ansparabschreibung verneint hat.

® () In anderen Fillen der Buchwertiibertragung lasst die hdchstrichterliche Rechtsprechung eine Ubernahme der
Ricklage zu.

® So hat der VIII. Senat des BFH fiir den Fall der unentgeltlichen Betriebslbertragung (§ 6 Abs. 3 EStG) ausgefihrt,
der Erwerber trete nicht nur hinsichtlich der Buchwerte, sondern auch aller weiteren betrieblichen Merkmale in die
Rechtsposition des Rechtsvorgangers ein. Dies gelte insbesondere fir alle die Riicklagenbildung nach & 7g Abs. 3
EStG betreffenden Umstande (BFH-Beschluss vom 28. August 2001 VIII B 54/01, BFH/NV 2002, 24, unter I1.2.b: fur
die Riicklagenbildung im ersten Wirtschaftsjahr des Ubernehmers Ankniipfung an die Héhe des Betriebsvermdgens
im letzten Wirtschaftsjahr des Ubergebers). Der BFH hat hier ausdriicklich auf die nicht etwa personen-, sondern
betriebsbezogene Betrachtung des § 7g EStG abgestellt (BFH-Urteil in BFH/NV 2002, 24, unter 1.2.c), sowie darauf,
dass der Betrieb im Anwendungsbereich des & 6 Abs. 3 EStG nicht als vom Ubergeber beendet und vom Ubernehmer
neu erdffnet gilt, sondern vom Rechtsnachfolger "unverandert fortgefihrt” wird.

e Fir den Fall der Realteilung einer Personengesellschaft hat ebenfalls der VIII. Senat entschieden, dass es der
Vornahme einer Ansparabschreibung im Sonderbetriebsvermdgen einer Personengesellschaft nicht entgegenstehe,
wenn im Zeitpunkt der Geltendmachung der Steuervergiinstigung der Betrieb der Personengesellschaft bereits real
geteilt gewesen sei, der frihere Gesellschafter seine Tatigkeit aber als Einzelunternehmer fortsetze (BFH-Urteil in
BFHE 233, 434, unter I.2.b bb). Zwar sei die Realteilung als Betriebsaufgabe anzusehen, die die Vornahme einer
Ansparabschreibung wegen des Unmdglichwerdens der vorgeblich geplanten Investition grundsatzlich ausschliefRe.
Jedoch ordne & 16 Abs. 3 Satz 2 EStG --im Unterschied zum Regelfall der Betriebsaufgabe-- gerade nicht die
Aufdeckung der stillen Reserven, sondern die Buchwertfortfihrung an, weil das unternehmerische Engagement
fortgefihrt werde.

® 4. Verwaltungsauffassung

® |Im Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 12. Dezember 1996 (BStBL | 1996, 1441, Nr. 3)
hief} es zwar, die Investitionsabsicht sei "jeweils glaubhaft zu machen". Hierfir sollten jedoch bereits die
Benennung des anzuschaffenden oder herzustellenden Wirtschaftsguts seiner Funktion nach sowie die Angabe des
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beabsichtigten Investitionszeitpunkts und der Hohe der voraussichtlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten
genugen. Die Finanzverwaltung stellte damit seinerzeit lediglich formelle, aber keinerlei materiell-rechtliche
Anforderungen an die Glaubhaftmachung der Investitionsabsicht.

® Das nachfolgende, zu § 7g EStG 2002 ergangene BMF-Schreiben vom 25. Februar 2004 (BStBL | 2004, 337, Rz 10)
enthielt dann die Einschrankung, dass eine Ansparabschreibung nicht mehr erstmals zu einem Zeitpunkt geltend
gemacht werden konne, in dem der Betrieb bereits veraufiert und aufgegeben worden sei, sofern tatsachlich bis zur
BetriebsveraufRerung oder -aufgabe keine Investition getatigt worden sei. Im BMF-Schreiben vom 30. Oktober 2007
(BStBL 1 2007, 790, Nr. 2) wurde dies --in Aufnahme der zwischenzeitlich ergangenen Rechtsprechung--
dahingehend erganzt, dass eine Riicklagenbildung bereits ab dem Zeitpunkt ausgeschlossen sei, in dem der
Steuerpflichtige seinen Entschluss gefasst habe, den Betrieb zu veraufRern oder aufzugeben.

® |m Umwandlungserlass in der fur das Streitjahr geltenden Fassung (BMF-Schreiben vom 25. Mdrz 1998, BStBL |
1998, 268, Rz 22.06 Satz 3) heifit es lediglich: "Steuerfreie Riicklagen kénnen bei Buchwertansatz von der
Kapitalgesellschaft fortgefuhrt werden" (gleichlautend BMF-Schreiben vom 11. November 2011, BStBL | 2011, 1314,
Rz 23.06 Satz 4). Von Einschrankungen hinsichtlich der Bildung der Riicklagen im eingebrachten Betrieb ist dort
nicht die Rede.

® |m BMF-Schreiben vom 8. Mai 2009 (BStBL | 2009, 633, Rz 22) zum Investitionsabzugsbetrag wurden die
Ausfuhrungen zur Geltendmachung der Steuerverglinstigung im Zusammenhang mit einer Betriebsveraufierung
oder -aufgabe, die in den zu § 7g EStG 2002 ergangenen Verwaltungsanweisungen enthalten sind, unter
Einarbeitung der seither ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung sinngemaf} wiederholt.

e Keine der angefiihrten Verwaltungsanweisungen enthalt eine Stellungnahme zur Inanspruchnahme der
Ansparabschreibung bzw. des Investitionsabzugsbetrags im zeitlichen Zusammenhang mit einer
Buchwerteinbringung in eine Kapital- oder Personengesellschaft. Allerdings hat die Finanzverwaltung zum
Investitionszulagengesetz 2007 ausgefuhrt, dass in Fallen der Einbringung eines Betriebs in eine Kapital- oder
Personengesellschaft zum Buchwert nach §§ 20, 24 UmwsStG der Rechtsnachfolger die Anspruchsberechtigung des
Rechtsvorgangers ibernehme (BMF-Schreiben vom 8. Mai 2008, BStBL 2008, 590, Rz 10). Es entspricht standiger
hochstrichterlicher Rechtsprechung, dass hinsichtlich der betriebsbezogenen Merkmale des § 7g EStG 2002 die zum
Investitionszulagenrecht entwickelten Grundsatze wegen der ahnlichen Zielsetzung der beiden Fordermafinahmen
Ubertragen werden konnen (BFH-Urteil in BFHE 218, 509, BStBL I 2008, 106, unter 11.3.).

e 5 Literatur

® |m Schrifttum wird die Vornahme einer Ansparabschreibung im Einzelunternehmen trotz bereits in Gang
gesetzter Einbringung in eine Kapitalgesellschaft zu Buchwerten unter Bezugnahme auf den in § 12 Abs. 3 Satz 1
UmwStG 2002 angeordneten Eintritt in die steuerliche Rechtsstellung des Einbringenden Uberwiegend fir zuldssig
gehalten (Kratsch in Frotscher, EStG, & 7g Rz 45; Schmidt/Kulosa, EStG, 31. Aufl,, § 7g Rz 16; W.-D. Hoffmann,
GmbH-Steuerberater 2003, 363, 364; kk, Kolner Steuer-Dialog 2003, 13934; Vogelgesang, Betriebs-Berater 2004,
640, 642; Meyer/Ball, Finanz-Rundschau 2004, 984, 994; Wullenkemper, EFG 2011, 1533, 1534 und EFG 2011,
1696; wohl auch Meyer in Herrmann/Heuer/Raupach, § 7g EStG Rz 5; Widmann in Widmann/ Mayer,
Umwandlungsrecht, § 4 UmwStG Rz 903, 909; Meyer/Ball, Die Information 2001, 105). Vereinzelt wird sogar
vertreten, dass selbst "echte” Betriebsveraufierungen der Fortfiihrung einer gebildeten Ricklage nicht
entgegenstehen sollen (Lambrecht, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, & 7g Rz D 44 "BetriebsverauRerungen”). Die
Gegenauffassung (Blimich/ Brandis, & 7g a.F. EStG Rz 85; Lambrecht in Kirchhof, EStG, 11. Aufl,, 8 7g Rz 18;

J. Hoffmann, EFG 2003, 1369) verweist demgegeniiber auf den VerauRRerungscharakter der Einbringung sowie
darauf, dass der Steuerpflichtige die Investition selbst tatigen musse.

e ||. Divergenzentscheidung des I. Senats

e Das BFH-Urteil vom 19. Mai 2010 I R 70/09 (BFH/NV 2010, 2072) ist zu einer Fallgestaltung ergangen, in der die
klagende GmbH zum 1. Januar 2000 durch eine Buchwerteinbringung des friitheren Einzelunternehmens des
Alleingesellschafters gegriindet worden war. Die GmbH tUbernahm eine im Einzelunternehmen gebildete Rucklage.
Zum 31. Dezember 2000 loste sie die Riicklage auf, nahm aber sogleich eine neue Ansparabschreibung in Hohe
desselben Betrags vor. Das Betriebsvermogen des Einzelunternehmens zum 31. Dezember 1999 Uberstieg die in

§ 7g Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a EStG genannte Grenze; das Betriebsvermogen der GmbH zum 31. Dezember 2000 lag
hingegen innerhalb dieser Grenze.
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® Der |. Senat schloss sich zunachst der bereits vom VIII. Senat (BFH-Beschluss in BFH/NV 2002, 24) --fur
unentgeltliche Betriebsiibertragungen-- begriindeten Rechtsprechung an, wonach es in derartigen Fallen darauf
ankomme, ob das Betriebsgrofienmerkmal beim Rechtsvorganger zum Schluss des der Riicklagenbildung
vorangehenden Wirtschaftsjahres erfullt sei. Es handele sich nicht etwa um eine Betriebsneugriindung, bei der das
Grofsenmerkmal im ersten Wirtschaftsjahr nicht von Bedeutung sei (vgl. hierzu BFH-Urteil in BFHE 199, 170, BStBL II
2004, 182). Vielmehr sei --ausdrucklich trotz der Einordnung der Buchwerteinbringung als eines entgeltlichen
Geschafts und des lediglich bestehenden Wahlrechts, nicht aber eines Zwangs zur Buchwertfortfihrung-- "auch in
dieser Konstellation davon auszugehen, dass der Betrieb unverandert fortgefiuhrt wurde" (BFH-Urteil in BFH/NV
2010, 2072, unter I.b aa). Weiter heifdt es (unter Il.b bb), der Eintritt der Kapitalgesellschaft in die steuerliche
Rechtsstellung des eingebrachten Einzelunternehmens rechtfertige ungeachtet der Entgeltlichkeit des Vorgangs
und der fehlenden Verpflichtung zur Buchwertfortfuhrung "die Annahme, dass der Betrieb vom Rechtsnachfolger
unverdndert fortgefiihrt wird (,betriebsbezogene Betrachtung’). Diese Rechtsfolge ist Ausgangspunkt dafiir, eine
Ricklage gemaf § 7g Abs. 3 EStG 1997 nach einer Umwandlung fortfihren zu kénnen, so dass sie eben nicht --wie
bei einer Verauerung des Betriebs-- zwangsweise aufzuldsen ist. Der Zusammenhang mit ,dem Betrieb’ wird damit
durch die Sacheinbringung zu Buchwerten, die die Rechtsfolge des & 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG 1995 nach sich zieht,
nicht gelost. Dann kommt es aber auch nicht in Betracht, von einer Neugriindung des Betriebs der Kldgerin
auszugehen, die eine Forderung der Klagerin durch eine neu gebildete Riicklage im Streitjahr 2000 unabhangig von
einem Betriebsgrofsenmerkmal rechtfertigt” (die in der vorstehend wortlich zitierten Passage aus dem Urteil des

. Senats zusétzlich enthaltenen Nachweise wurden hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht mit abgedruckt).

e AnschlieRend fihrt der |. Senat jedoch aus (BFH-Urteil in BFH/NV 2010, 2072, unter Il.c bb): "Eine solche
Fortfuhrung auf der Grundlage von & 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG 1995 setzt aber voraus, dass die Riicklagenbildung
im friheren Einzelunternehmen zu Recht erfolgt ist. Daran wiederum fehlt es, wenn im Augenblick der
Ricklagenbildung im Einzelunternehmen mit Einreichen der Steuererklarung beim Finanzamt das
Investitionsvorhaben in diesem Einzelunternehmen nicht mehr realisiert werden konnte, weil die Umwandlung zu
diesem Zeitpunkt bereits in Gang gesetzt war". Der |. Senat gibt fir diese Aussage keine eigene Begrindung,
sondern verweist ausschliefilich auf die --noch nicht rechtskraftige, sondern im vorliegenden Revisionsverfahren
angefochtene-- Entscheidung des FG Munster in EFG 2009, 1005.

e |lI. Auffassung des vorlegenden Senats

e Der vorlegende Senat mochte die Rechtsfrage dahingehend entscheiden, dass der Finanzierungszusammenhang
zwischen der Geltendmachung der Ansparabschreibung und der Investition, der fir die Inanspruchnahme der in

§ 7g Abs. 3 EStG 2002 vorgesehenen Steuerverglinstigung erforderlich ist, nicht dadurch ausgeschlossen wird, dass
im Zeitpunkt der Geltendmachung bereits die Einbringung des Betriebs zu Buchwerten in eine Kapitalgesellschaft in
Gang gesetzt war. Er sieht sich an einer solchen Entscheidung indes durch die gegenteilige --tragende-- Aussage im
Urteil des I. Senats in BFH/NV 2010, 2072 gehindert.

e 1.In Ubereinstimmung mit dem |. Senat ist der vorlegende Senat der Auffassung, dass bei der Einbringung eines
Betriebs in eine Kapitalgesellschaft unter Wahl des Buchwertansatzes --ungeachtet des grundsatzlichen Charakters
einer solchen Einbringung als tauschahnliches, entgeltliches Geschaft (vgl. hierzu BFH-Urteil vom 25. September
1991 I R 183/87, BFH/NV 1992, 469, unter I1.2.a)-- der Betrieb durch die Kapitalgesellschaft "unverandert
fortgefihrt" wird (BFH-Urteil in BFH/NV 2010, 2072, unter Il.b aa). Der in § 22 Abs. 1 i.V.m. § 12 Abs. 3 Satz 1
UmwStG 2002 angeordnete Eintritt der Kapitalgesellschaft in die steuerliche Rechtsstellung des Einbringenden
erstreckt sich auch auf die den steuerlichen Gewinn mindernden Ricklagen. Daher kann eine nach & 7g Abs. 3 EStG
2002 gebildete Ricklage --anders als bei einer Verauferung des Betriebs-- nach der Einbringung fortgefuhrt
werden; der Zusammenhang mit "dem Betrieb” wird durch die Sacheinbringung zu Buchwerten nicht gelost (BFH-
Urteil in BFH/NV 2010, 2072, unter Il.b bb).

e a) Der Eintritt der Kapitalgesellschaft in die steuerliche Rechtsstellung des Einbringenden gilt fir alle
Gewinnermittlungsvorschriften; die Rechtsnachfolge in die Position des Ubertragenden ist auch nach Auffassung
des I. Senats eine umfassende (so ausdricklich BFH-Urteil vom 28. Juli 2010 | R 89/09, BFHE 230, 408, BStBL II
2011, 528, unter 11.2.b). In der vorstehend angefiihrten Entscheidung, in der es um die Erfullung des fur die
Annahme einer Organschaft erforderlichen Merkmals der finanziellen Eingliederung ging, hat der I. Senat
ausgefihrt, es sei dem Einwand nicht beizupflichten, dass ein Eintritt in das Merkmal der finanziellen Eingliederung
nicht moglich sei, weil es personenbezogen und als solches nachfolgefeindlich ausgestaltet sei. Denn indem das
Umwandlungssteuerrecht fur seinen Regelungsbereich "eine letztlich vorbehaltlose Rechtsnachfolge in die Position
des Rechtsvorgangers” gewahre, werde die Durchbrechung des steuerlichen Subjektprinzips einbezogen.
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Entsprechend genlige es, wenn die Voraussetzung der finanziellen Eingliederung zunachst zum uUbertragenden
Rechtstrager und anschlieRend zum ubernehmenden Rechtstrager bestehe.

® Auch im Urteil vom 29. Februar 2012 I R 16/11 (BFH/NV 2012, 1340, unter 11.2.c bb) hat der I. Senat betont, dass
mit Wirkung vom 1. Januar 2000 aufgrund der seinerzeitigen Neufassung des § 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG durch das
Steuerbereinigungsgesetz 1999 vom 22. Dezember 1999 (BGBL | 1999, 2601) "eine generelle steuerliche
Rechtsnachfolge der iibernehmenden Korperschaft” angeordnet worden sei. Die Aufzahlung, die sich an diese im
ersten Halbsatz des & 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG 2002 enthaltene Generalklausel anschliefde, und in der
"insbesondere” die Bewertung, die AfA und die Riuicklagen genannt wiirden, sei nur noch als beispielhaft anzusehen.

® b) Aus dieser im Umwandlungssteuerrecht angeordneten "Durchbrechung des steuerlichen Subjektprinzips” lasst
sich --Ubertragen auf den vorliegend zu entscheidenden Fall-- zwanglos folgern, dass es fur die Inanspruchnahme
einer Ansparabschreibung genugen muss, wenn die objektive Mdglichkeit zur Investition zunachst beim
Einbringenden und anschlieBend bei der aufnehmenden Kapitalgesellschaft besteht. Der fir die Inanspruchnahme
der Verglinstigung des § 7g Abs. 3 EStG 2002 erforderliche Finanzierungszusammenhang zwischen der
Geltendmachung der Ansparabschreibung und der Investition wird angesichts der "letztlich vorbehaltlosen
Rechtsnachfolge" nicht dadurch unterbrochen, dass zwischenzeitlich eine Einbringung zu Buchwerten vollzogen
wird. Der "Finanzierungszusammenhang" ist als objektives Tatbestandsmerkmal des & 7g Abs. 3 EStG 2002
anzusehen, das von dem umfassenden Eintritt der aufnehmenden Kapitalgesellschaft in die steuerliche
Rechtsstellung des Einbringenden mit erfasst wird. Da der Betrieb "unverandert fortgefiihrt” wird und der Vorschrift
des § 7g EStG 2002 eine betriebsbezogene Betrachtung zugrunde liegt, kann dem eingetretenen
Rechtstragerwechsel keine entscheidende Bedeutung bei der Beurteilung der Frage zukommen, ob die
Voraussetzungen des & 7g EStG 2002 erfillt sind. Andernfalls wirde man eine personenbezogene Betrachtung
vornehmen, die das Gesetz zwar bei Riicklagen i.S. des & 6b EStG anordnet, die aber nicht dem Modell des & 7g EStG
2002 entspricht, und die zudem bei Buchwerteinbringungen durch § 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG 2002 Uberspielt wird.

e 2. Die Normzwecke sowohl der §§ 20, 22, 12 UmwStG 2002 als auch des & 7g Abs. 3 EStG 2002 sprechen fir die
Auffassung des vorlegenden Senats.

® a) Zweck der Vorschriften des UmwStG 2002 ist es, betriebliche Umstrukturierungen, die die im Gesetz genannten
Voraussetzungen erfiillen, nicht durch steuerliche Belastungen zu behindern (vgl. den unter C.1.2.b angefihrten
Nachweis). Eine solche Behinderung --in Gestalt der Versagung einer ansonsten zu beanspruchenden
Steuerverglinstigung-- trate aber ein, wenn der Einzelunternehmer fur Investitionen, die im namlichen Betrieb, aber
erst nach dem Zeitpunkt der Einbringung in die Kapitalgesellschaft vorgenommen werden sollen, keine
Ansparabschreibung geltend machen kénnte. Dem Zweck des UmwStG 2002 kann nichts entnommen werden, was
ein solches Ergebnis rechtfertigen konnte. Der in § 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG 2002 ausdricklich auch hinsichtlich
der steuerlichen Riicklagen angeordnete Eintritt in die Rechtsstellung des Einbringenden wirde entwertet, wenn
aufgrund der spateren Einbringung die Bildung einer Ricklage nicht mehr moglich ware; darin ware zugleich ein
Wertungswiderspruch zu sehen. Gleiches gilt fiir die in § 4 Abs. 2 Satz 3 UmwStG 2002 angeordnete Anrechnung
von Besitzzeiten, die im Einzelunternehmen zurtickgelegt worden und fur die Wahrung der Jahresfrist des & 7g

Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a EStG 2002 von Bedeutung sind.

® b) Auch die vom Gesetzgeber mit der Vorschrift des § 7g Abs. 3 EStG 2002 verfolgten Zwecke --Starkung der
Liquiditat, Eigenkapitalausstattung, Innovations- und Investitionskraft kleiner und mittlerer Betriebe (vgl. dazu oben
C.1.2.a)-- leiten zu dem Ergebnis, dass die Moglichkeit zur Inanspruchnahme einer Ansparabschreibung nicht durch
eine Buchwerteinbringung in eine Kapitalgesellschaft gehindert wird. Denn der "Betrieb" --um dessen Liquiditat,
Eigenkapitalausstattung, Innovations- und Investitionskraft es dem Gesetzgeber geht-- wird auch nach der
Einbringung unverandert fortgefuhrt. Die Gesetzeszwecke werden auch dann in vollem Umfang erfillt, wenn die
Investition --erst-- durch die aufnehmende Kapitalgesellschaft getatigt wird.

® () Wenn selbst so erhebliche Veranderungen im Betrieb, wie sie flr die Zurlickbehaltung eines "Restbetriebs” im
Vergleich zum veraufierten, alle wesentlichen Betriebsgrundlagen umfassenden "Vollbetrieb" kennzeichnend sind,
der Vornahme einer Ansparabschreibung fir den "Restbetrieb” nicht entgegenstehen (vgl. BFH-Urteil in BFHE 218,
509, BStBL Il 2008, 106), dann muss dies erst recht fur die "unveranderte Fortfihrung" des Betriebs durch den
aufnehmenden Rechtstrager gelten.

e d) Zudem wirden sich bei Zugrundelegung der Auffassung des |. Senats "Forderlicken" ergeben, die mit dem
Zweck des & 7g Abs. 3 EStG 2002 nicht in Einklang zu bringen waren. So kdnnten zwar fir alle Wirtschaftsjahre, fir
die bis zum Zeitpunkt des "In-Gang-Setzens" der Einbringung bereits Gewinnermittlungen beim FA eingereicht
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worden sind, Ansparabschreibungen im Einzelunternehmen vorgenommen und die entsprechenden Riicklagen in
zulassiger Weise durch die Kapitalgesellschaft fortgefiihrt werden. Ab dem genannten Zeitpunkt ware die Vornahme
von Ansparabschreibungen im Einzelunternehmen --auch fir bereits abgelaufene Wirtschaftsjahre-- hingegen
ausgeschlossen. Dies wirde im Streitfall dazu fuhren, dass fur Investitionen, die im Betrieb fur das Jahr 2004
geplant sind, die Geltendmachung von Ansparabschreibungen --und damit auch die Inanspruchnahme der
Sonderabschreibung nach & 7g Abs. 1 EStG 2002-- endguiltig ausgeschlossen ware. Die aufnehmende
Kapitalgesellschaft wiederum koénnte erstmals in ihrem Jahresabschluss zum 31. Dezember 2004
Ansparabschreibungen fur solche Investitionen vornehmen, die im Betrieb ab dem Jahr 2005 getatigt werden sollen.
Hierbei wdre nach der Rechtsprechung des I. Senats sogar ein Ruckgriff auf das beim Einzelunternehmer gegebene
Betriebsgrofdenmerkmal vorzunehmen. Die sich damit fiir Investitionen des Jahres 2004 ergebende "Forderlicke”
lasst sich nach Auffassung des vorlegenden Senats aus dem Wortlaut und Normzweck des & 7g EStG 2002 nicht
ableiten.

® 3 Auch die bereits vorliegenden hdochstrichterlichen Entscheidungen zu vergleichbaren Fallkonstellationen, in
denen es um die Gewahrung einer Ansparabschreibung in zeitlichem Zusammenhang mit einem
Rechtstragerwechsel unter Fortfuhrung der Buchwerte ging, stutzen die Auffassung des Senats.

® 3) In seiner Entscheidung zur Anwendung des Betriebsgrofienmerkmals in Fallen unentgeltlicher
Betriebslibertragungen (BFH-Beschluss in BFH/NV 2002, 24) brauchte sich der VIII. Senat zwar nicht zur Frage des
"Finanzierungszusammenhangs” zu aufdern. Die Entscheidung betont allerdings den umfassenden Eintritt des
Betriebsiibernehmers in die steuerliche Rechtsposition des Ubergebers sowie den Gesichtspunkt der unveranderten
Fortflihrung des Betriebs. Ihr lasst sich nichts dafiir entnehmen, dass beim Ubergeber die Vornahme einer
Ansparabschreibung in Kenntnis der "in Gang gesetzten” Ubergabe ausgeschlossen sein kénnte.

® b) In der Entscheidung zur Ansparabschreibung in einer Personengesellschaft trotz einer bereits "in Gang
gesetzten" Realteilung (BFH-Urteil in BFHE 233, 434) ging es zwar "nur"” um eine Ricklagenbildung im
Sonderbetriebsvermdgen eines Gesellschafters und spateren Einzelunternehmers. Gleichwohl kann nicht zweifelhaft
sein, dass wahrend des Bestehens der Personengesellschaft ausschliefilich diese, nicht aber der einzelne
Gesellschafter (Mitunternehmer) einen "Betrieb" i.S. des § 7g EStG 2002 unterhalten hat (vgl. auch & 7g Abs. 7 EStG
i.d.F. des Unternehmensteuerreformgesetzes --UntStRefG-- 2008). Allein das Sonderbetriebsvermogen eines
Gesellschafters ist nicht als eigenstandiger "Betrieb” anzusehen. Dann hat aber auch in dem vom VIII. Senat
entschiedenen Fall der Realteilung --nicht anders als im Fall der Einbringung-- ein Rechtstragerwechsel hinsichtlich
des "Betriebs” stattgefunden.

e Der VIII. Senat hat die angefuihrte Entscheidung zusatzlich mit der Fortfihrung des bisher in der
Personengesellschaft entfalteten unternehmerischen Engagements im neuen Rechtskleid des Einzelunternehmens
begriindet. Dieser Gesichtspunkt gilt aber gleichermafien fur die Fortfliihrung des zuvor in einem Einzelunternehmen
entfalteten unternehmerischen Engagements in einer Kapitalgesellschaft nach einer Buchwerteinbringung. Zweck
der entsprechenden Regelungen des UmwsStG ist es gerade, eine solche Fortfliihrung nicht durch steuerliche Hurden
zu behindern.

® () In diesen Zusammenhang fugt sich auch das BFH-Urteil vom 10. April 1984 VIII R 218/79 (BFHE 141, 395,
BStBL 11 1984, 734, unter 3.) ein. Dort hat der VIII. Senat --in einem obiter dictum zur Frage der Einhaltung der
Verbleibensfrist nach § 3 des Zonenrandforderungsgesetzes-- ausgefiihrt, es erscheine angemessen, auch die
Buchwerteinbringung nach dem UmwStG 1969 zu begunstigen. Zwar erhalte der einbringende Unternehmer fur die
weggegebene Betriebstatte in diesen Fallen --anders als bei einer unentgeltlichen Ubertragung durch Erbfall oder
Schenkung-- Gesellschaftsrechte. Es sei jedoch zu bedenken, dass er kraft dieser Gesellschaftsrechte --wenn auch
eingeschrankt durch die Befugnisse anderer Gesellschafter-- wie bisher auf die Betriebsfiihrung einwirken konne.
Daher sei es so anzusehen, als ob er in der Kapitalgesellschaft, in die er sein Unternehmen eingebracht habe, wie
friher "schalten und walten” konne. Es gehe um eine wirtschaftliche Abgrenzung der Betriebstatte "des
Steuerpflichtigen” von der Betriebstatte eines "anderen”.

e d) Es spricht auch nichts dafur, eine Differenzierung danach vorzunehmen, ob das Gesetz eine Pflicht zur
Buchwertfortfiihrung vorsieht (so bei unentgeltlichen Betriebsubertragungen i.S. des & 6 Abs. 3 EStG und
Realteilungen i.S. des & 16 Abs. 3 Satz 2 EStG) oder lediglich ein entsprechendes Wahlrecht enthalt (so bei § 20
UmwStG 2002). Ubt der Steuerpflichtige sein umwandlungssteuerrechtliches Wahlrecht zur Buchwertfortfiihrung
aus, unterscheiden sich die hierfur gesetzlich angeordneten Rechtsfolgen --insbesondere der Eintritt in die
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steuerliche Rechtsstellung des Einbringenden sowie in die steuerlichen Ricklagen-- nicht von denjenigen, die in
Fallen einer zwingenden Buchwertfortfuhrung gelten.

® 4. Die vom I. Senat fiir seine Auffassung gegebene Begriindung --die aufgrund der im Urteil des I. Senats in
BFH/NV 2010, 2072 (unter ll.c bb) enthaltenen Bezugnahme identisch ist mit der Begriindung der vorinstanzlichen
Entscheidung zum vorliegenden Revisionsverfahren-- vermag den vorlegenden Senat nicht zu tUberzeugen.

e Die Vorinstanz fihrt insoweit den Charakter der Einbringung als tauschahnlichen Vorgang, die zu Fallen der
BetriebsveraufRerung oder -aufgabe ergangene Rechtsprechung sowie das Erfordernis einer objektiven
Durchfihrbarkeit und Maglichkeit der Investition an. Nach Auffassung des vorlegenden Senats steht jedoch keiner
dieser Gesichtspunkte der Geltendmachung einer Ansparabschreibung fir einen bereits zum Buchwert in eine
Kapitalgesellschaft eingebrachten Betrieb entgegen.

e 3) Die Ubertragung der zu Fillen der BetriebsverduRerung oder -aufgabe ergangenen Rechtsprechung auf Falle
der Buchwerteinbringung erscheint nicht folgerichtig. Sie kann nur auf das --weitgehend formal-dogmatische--
Argument gestutzt werden, auch die Buchwerteinbringung sei wegen der Gewahrung von Gesellschaftsrechten als
tauschahnlicher und damit entgeltlicher Vorgang anzusehen, der einer Betriebsverauferung gleichstehe. Dieser
Befund wird aber den erheblichen Unterschieden zwischen einer Betriebsveraufierung und eine
Buchwerteinbringung nicht gerecht.

® 3a3) Gerade in dem fur die Anwendbarkeit des § 7g Abs. 3 EStG 2002 entscheidenden Gesichtspunkt --dem
kuinftigen Vorhandensein eines zur Vornahme von Investitionen fahigen "Betriebs"-- sind die Falle der
BetriebsverauRerung und -aufgabe nicht mit Buchwerteinbringungen vergleichbar. Wahrend ein zum Buchwert in
eine Kapitalgesellschaft eingebrachter Betrieb nach der tibereinstimmenden Auffassung des I. Senats und des
vorlegenden Senats "unverandert fortgeflihrt” wird, existiert nach einer Betriebsaufgabe kein Betrieb mehr. Es steht
sicher fest, dass die angeblich geplante Investition objektiv nicht durchfuhrbar ist. In Fillen der
BetriebsverauRRerung liefse sich zwar die Auffassung vertreten, dass der Betrieb in der Hand des neuen Inhabers
fortbestehe. Aufgrund der Aufdeckung der stillen Reserven und des beim Betriebserwerber ganzlich anders
gearteten Bilanzbildes (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 7 EStG) handelt es sich aber --im Gegensatz zu einer
Buchwerteinbringung-- nicht mehr um denselben Betrieb.

® bb) Zudem sind die Argumente, die die hochstrichterliche Rechtsprechung fiir die Versagung der
Ansparabschreibungen in Fallen der Betriebsverdaufierung oder -aufgabe anfiihrt, auf die Buchwerteinbringung nicht
Ubertragbar.

® (1) Der vorlegende Senat hat seine Rechtsprechung, wonach die Ansparabschreibung zu versagen sei, wenn bei
ihrer Geltendmachung bereits feststehe, dass der Betrieb verauert oder aufgegeben werde, insbesondere damit
begriindet, dass sich die Ziele des § 7g EStG 2002 --Verbesserung der Liquiditat, Eigenkapitalausstattung,
Investitions- und Innovationskraft kleiner und mittlerer Betriebe-- nach einer Betriebsveraufierung oder -aufgabe
nicht mehr erreichen lassen (Senatsurteil in BFH/NV 2005, 848, unter I1.3.b). Diese Argumentation kann fur die
Buchwerteinbringung hingegen nicht herangezogen werden: Hier setzt der Steuerpflichtige sein unternehmerisches
Engagement --wenn auch in anderer (Rechts-)Form-- fort, und zwar unter Verwendung desselben
Betriebsvermdgens wie zuvor im Einzelunternehmen. Diese Fortflihrung der betrieblichen Tatigkeit trotz eines
Wandels im dufReren Rechtskleid ist gerade der Grund und die Legitimation fur die vielfaltigen Beglinstigungen, die
das UmwStG 2002 --einschliefilich der Buchwertfortflihrung und des Eintritts in vorhandene Rucklagen-- vorsieht.

® (2) Der XI. Senat des BFH hat die Versagung der Ansparabschreibung bei geplanter BetriebsveraufRerung oder -
aufgabe zusatzlich damit begriindet, dass in diesen Fallen typischerweise nicht mehr in den Betrieb investiert wird
(BFH-Urteil in BFHE 218, 509, BStBL Il 2008, 106, unter 11.1.). Ein solcher Befund ist aber gerade nicht feststellbar,
wenn der Betrieb nach einer Buchwerteinbringung durch eine Kapitalgesellschaft "unverandert fortgefiihrt" werden
soll.

® (3) Die Rechtsprechung zur fehlenden Mdglichkeit der Vornahme einer Ansparabschreibung fir zuriickliegende
Wirtschaftsjahre bei bereits feststehender Betriebsverauierung oder -aufgabe ist auch vor dem Hintergrund zu
sehen, dass der Ertrag aus der im zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit einer Betriebsverauferung oder -
aufgabe vollzogenen Auflosung einer Ansparriicklage grundsatzlich nicht den laufenden Gewinn, sondern den
VerauRerungs- oder Aufgabegewinn erhoht (Senatsurteil in BFH/NV 2008, 554, unter 11.3., m.w.N.), der durch den
Freibetrag nach & 16 Abs. 4 EStG, die ermafdigten Steuersatze nach & 34 Abs. 1 oder 3 EStG und die fehlende
Gewerbesteuerbarkeit in erheblicher Weise steuerbeguinstigt wird. Die dargestellte Rechtsprechung dient insoweit
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auch der Vermeidung von Gestaltungen, die --in Kenntnis der bevorstehenden oder bereits durchgefiihrten
BetriebsverauRerung oder -aufgabe-- die Umwandlung laufender Gewinne in beglinstigt besteuerte Gewinne durch
Bildung und alsbaldige begunstigte Auflosung einer Riicklage bezwecken.

e Demgegenuber ist die steuerliche Ausgangslage bei der Buchwerteinbringung eine ganz andere. Weder besteht
dort ein Zwang zur Aufldsung gebildeter Rucklagen noch ware ein Gewinn aus der Auflésung einer Rucklage
steuerbeglnstigt.

e b) Der Charakter der Einbringung als tauschahnlicher Vorgang rechtfertigt es nicht, die in § 12 Abs. 3 Satz 1
UmwStG 2002 angeordneten Rechtsfolgen zu suspendieren. Da der Eintritt der Kapitalgesellschaft in die

steuerliche Position des Einbringenden eine umfassende ist (vgl. oben C.III.1. und die dort angegebenen Nachweise),
gilt dies insbesondere fiir das Merkmal des Finanzierungszusammenhangs.

e Wenn es in standiger Rechtsprechung heift, die Einbringung in eine Kapitalgesellschaft nach & 20 UmwStG
1977/1995/2002 stelle zwar einen besonderen Fall der BetriebsverauBerung i.S. des § 16 Abs. 1 Satz 1 EStG dar,
deren Rechtsfolgen sich jedoch nach den vorrangigen 8§ 20-23 UmwStG 1977/1995/2002 ergaben (vgl. BFH-Urteil
vom 7. Juli 1998 VIII R 5/96, BFHE 186, 526, BStBL 11 1999, 209, unter Il.1.c aa), dann sind auch in Bezug auf die
Anwendung des & 7g Abs. 3 EStG 2002 die Rechtsfolgen nach § 22 Abs. 1 i.V.m. § 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG 2002 zu
bestimmen, nicht aber nach der --verdrangten-- Norm des & 16 Abs. 1 Satz 1 EStG.

e () Die objektive Durchfiihrbarkeit und Moglichkeit der Investition bei der aufnehmenden Kapitalgesellschaft ist
gegeben (vgl. auch zu diesem Gesichtspunkt oben C.I11.1.).

e 5 Erganzend weist der vorlegende Senat darauf hin, dass die Vorlagefrage nicht nur den engeren Bereich der im
konkreten Streitfall zu beurteilenden Sachverhaltsgestaltung und der im Streitjahr anwendbaren Rechtsvorschriften
betrifft, sondern auch dartber hinaus von Bedeutung ist.

® 2a) So geht der Senat davon aus, dass die Vorlagefrage im zeitlichen Anwendungsbereich des & 7g EStG i.d.F. des
UntStRefG 2008 und des UmwsStG i.d.F. des Gesetzes Uiber steuerliche Begleitmafinahmen zur Einfuhrung der
Europdischen Gesellschaft und zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften vom 7. Dezember 2006, BGBL |
2006, 2782 (SESLEG) in gleicher Weise zu entscheiden ware, sie also nicht lediglich auslaufendes Recht betrifft.

® Denn auch nach der aktuellen Rechtslage tritt die ubernehmende Kdrperschaft bei einer Buchwerteinbringung in
die steuerliche Rechtsstellung des Einbringenden ein (§ 23 Abs. 1 i.V.m. § 12 Abs. 3 erster Halbsatz UmwStG i.d.F.
des SEStEG). Dies gilt auch fur steuerfreie Riicklagen bzw. --ab Inkrafttreten des UntStRefG 2008-- fiir den
Investitionsabzugsbetrag, wenngleich & 23 Abs. 1 UmwStG i.d.F. des SEStEG keinen ausdriicklichen Verweis auf die
--nunmehr in § 4 Abs. 2 Satz 1 UmwsStG i.d.F. des SEStEG enthaltene und nach Auffassung des vorlegenden Senats
lediglich deklaratorische-- Anordnung eines Eintritts in die den steuerlichen Gewinn mindernden Ricklagen mehr
enthalt (zutreffend Kratsch in Frotscher, a.a.0., 8 7g Rz 45; dieser Ansicht ist ausweislich des BMF-Schreibens in
BStBL 12011, 1314, Rz 23.06 Satz 4 auch die Finanzverwaltung).

e b) Die fir den konkret zu beurteilenden Sachverhalt dargelegte Auffassung des vorlegenden Senats gilt ebenso,
wenn der Einbringende nicht Alleingesellschafter der aufnehmenden Kapitalgesellschaft wird, sondern weitere
Gesellschafter vorhanden sind. Denn die Vorschriften der &8 20 Abs. 2, 8 22 Abs. 1, 8 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG 2002
differenzieren hinsichtlich der Zulassigkeit der Buchwertfortfiihrung und des Eintritts in die steuerliche
Rechtsstellung "insbesondere hinsichtlich der den steuerlichen Gewinn mindernden Ricklagen” nicht danach, ob
der Einbringende an der aufnehmenden Kapitalgesellschaft zu 100 % oder mit einem geringeren Anteil beteiligt ist.
Dies ist angesichts der Grundkonzeption des UmwStG auch folgerichtig, weil es dort um die Kontinuitat der
Fortfuhrung des "Betriebs" geht und die Person des Betriebsinhabers bei Zugrundelegung dieser Sichtweise nur von
nachrangiger Bedeutung ist. Ebenso verhalt es sich nach der Grundkonzeption des § 7g EStG 2002.

® () Auch fur Falle der Einbringung zu Zwischenwerten lasst sich die Losung unmittelbar aus den Vorschriften des
UmwsStG 2002 ableiten.

e Dabei ist davon auszugehen, dass eine beabsichtigte Einbringung zu Teilwerten einer Riicklagenbildung im
Einzelunternehmen entgegen steht. Dies folgt bereits aus dem BFH-Urteil in BFHE 208, 190, BStBL Il 2005, 596.

e Fir Einbringungen zu Zwischenwerten ordnet & 22 Abs. 2 Nr. 1 UmwStG 2002 an, dass & 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG
2002 --der Eintritt in die steuerliche Rechtsstellung insbesondere hinsichtlich der gewinnmindernden Riicklagen--
entsprechend gilt, allerdings mit der Maf3gabe, dass sich die Bemessungsgrundlage fiir die AfA um den
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Unterschiedsbetrag zwischen dem Buchwert und dem von der aufnehmenden Kapitalgesellschaft angesetzten Wert
erhoht.

e Wenn eine Teilwerteinbringung die vorherige Bildung einer Riicklage im Einzelunternehmen ausschlief3t, dies bei
einer Buchwerteinbringung --so die Auffassung des vorlegenden Senats-- aber zulassig ist, dann kann der
eingeschrankte Verweis des & 22 Abs. 2 UmwStG 2002 auf die Vorschrift des § 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG 2002 nur so
zu verstehen sein, dass die Riicklagenbildung in dem Umfang zulassig ist, in dem der Aufstockungsbetrag hinter
dem Teilwert zuriickbleibt. Wird also beispielsweise der Buchwert um einen Betrag aufgestockt, der sich auf 40 %
des Unterschiedsbetrags zwischen Buchwerten und Teilwerten belauft, kann die Riicklage maximal in Hohe von

60 % des sich nach & 7g EStG 2002 ergebenden Betrags gebildet werden.

e |V. Rechtsgrundlage der Vorlage

e 1. Der Senat stiitzt seine Vorlage auf § 11 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung. Er wiirde bei Zugrundelegung der
von ihm fur zutreffend erachteten Rechtsauffassung in entscheidungserheblicher Weise vom Urteil des I. Senats in
BFH/NV 2010, 2072 abweichen.

e Ware die Auffassung des . Senats zutreffend, hatte der Klager die Voraussetzungen des & 7g Abs. 3, 6 EStG 2002
im Streitjahr 2003 nicht erfillt, weil im Zeitpunkt der Einreichung der Gewinnermittlung beim FA die Einbringung
bereits in Gang gesetzt war. Die Revision des Klagers gegen das klageabweisende Urteil des FG ware in diesem Fall
zuruckzuweisen.

e Ware hingegen die Auffassung des vorlegenden Senats zutreffend, hatte die zu Buchwerten vorgenommene
Einbringung nicht zu einer Unterbrechung des erforderlichen Finanzierungszusammenhangs gefuhrt. Da alle
anderen in § 7g Abs. 3, 6 EStG 2002 genannten Voraussetzungen fur die Vornahme einer Ansparabschreibung erfullt
sind --was zwischen den Beteiligten nicht streitig ist und wogegen nach Aktenlage auch keine Bedenken
bestehen--, ware das finanzgerichtliche Urteil auf die Revision des Klagers aufzuheben; die angefochtenen
Bescheide waren i.S. des Revisionsantrags zu andern.

e 2. Der I. Senat hat auf Anfrage des vorlegenden Senats erklart, dass er an seiner im Urteil in BFH/NV 2010, 2072
gedufRerten Rechtsauffassung festhalt.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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