BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 18. Oktober 2012, VIR 65/10

Verdoppelung des Hochstbetrags fiir Handwerkerleistungen durch das WachstumsStG und das FamLeistG - Zeitlicher
Anwendungsbereich

BFH VI. Senat

EStG & 35a Abs 2 S 2, EStG & 35a Abs 2 S 2, EStG & 35a Abs 3, EStG VZ 2008 , StRegUmsG Art 1 Nr 3, StRegUmsG Art 1
Nr 4 Buchst b, StRegUmsG Art 4 Abs 3, EStG § 52 Abs 50b S 4, EStG § 52 Abs 50b S 5, FamLeistG Art 1 Nr 18 Buchst f, GG
Art 2 Abs 1, GG Art 20 Abs 3, EStG 8 52 Abs 50b S 5

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 25. Januar 2010, Az: 3 K 2002/09
Leitsatze

Die durch das WachstumsStG geregelte Verdoppelung des Hochstbetrags flr Handwerkerleistungen ist erstmals bei
Aufwendungen anzuwenden, die im Veranlagungszeitraum 2009 geleistet und deren zugrunde liegende Leistungen nach
dem 31. Dezember 2008 erbracht worden sind .

Tatbestand

1  Streitig ist, in welcher Hohe fur im Streitjahr 2008 durchgefiihrte Handwerkerleistungen eine Steuerermafigung in
Anspruch genommen werden kann.

2 Die Klager und Revisionsklager (Kldger) sind Eheleute, die im Streitjahr zusammen zur Einkommensteuer veranlagt
wurden. Im Streitjahr entstanden ihnen fir Handwerkerleistungen fiir Renovierungs-, Erhaltungs- und
Modernisierungsarbeiten Kosten in Hohe von 4.267 €. Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--)
gewahrte eine Steuerermafigung in Hohe von 600 €. Mit ihrem Einspruch begehrten die Klager erfolglos eine
Steuerermafiigung in Hohe von 854 €. Zur Begriindung fihrten sie aus, dass durch das Gesetz zur Umsetzung
steuerrechtlicher Regelungen des MaRnahmenpakets "Beschaftigungssicherung durch Wachstumsstarkung”
(WachstumsStG) vom 21. Dezember 2008 (BGBL | 2008, 2896, BStBL | 2009, 133) der Hochstbetrag fur die
Berlcksichtigung von Aufwendungen fur Handwerkerleistungen von 600 € auf 1.200 € verdoppelt worden sei. Diese
Regelung sei noch im Streitjahr in Kraft getreten und daher im angefochtenen Einkommensteuerbescheid zu
berlicksichtigen.

3  Das Finanzgericht (FG) wies die Klage aus den in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2010, 725
veroffentlichten Griinden ab.

4  Mit der hiergegen gerichteten Revision riigen die Klager die Verletzung materiellen Rechts.

5 Die Klager beantragen, die angefochtene Entscheidung des FG und die Einspruchsentscheidung des FA aufzuheben
und den Einkommensteuerbescheid so zu andern, dass eine Steuerermafigung in Hohe von 854 € bericksichtigt
wird.

6  Das FA beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

7  Die Revision ist unbegriindet und nach & 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung zurtickzuweisen. Das FG hat zu
Recht entschieden, dass die SteuerermaRigung auf 600 € beschrankt ist.

Seite 1 von 2


https://www.bundesfinanzhof.de/de/

10

11

12

1. Nach & 35a Abs. 2 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) i.d.F. des Jahressteuergesetzes 2008 vom

20. Dezember 2007 (BGBL | 2007, 3150, BStBL | 2008, 218) ermafigt sich fir die Inanspruchnahme von
Handwerkerleistungen fir Renovierungs-, Erhaltungs- und Modernisierungsmafinahmen, die in einem in der
Europaischen Union oder dem Europaischen Wirtschaftsraum liegenden Haushalt des Steuerpflichtigen erbracht
werden, mit Ausnahme der nach dem CO2-Gebaudesanierungsprogramm der KfW Forderbank geférderten
Mafinahmen, die tarifliche Einkommensteuer, vermindert um die sonstigen Steuerermafigungen, auf Antrag um
20 %, hochstens 600 €, der Aufwendungen des Steuerpflichtigen. Die Voraussetzungen dieser Regelung sind, wie
das FG ausgefuhrt hat, im Streitfall erfillt. Die von den Klagern begehrte SteuerermaRigung betragt danach 600 €.

2. Zwar ist der Hichstbetrag fiir Handwerkerleistungen im Streitjahr fast zeitgleich durch zwei Anderungsgesetze
verdoppelt worden. Die Neuregelung kommt jedoch im Streitfall (noch) nicht zur Anwendung. Insbesondere
rechtfertigt Art. 4 Abs. 3 WachstumsStG die Verdoppelung nicht.

a) Gemaf’ & 35a Abs. 2 Satz 2 EStG i.d.F. des WachstumsStG betragt der erwahnte Hochstbetrag 1.200 € (Art. 1 Nr. 3
des Gesetzes). Eine entsprechende Regelung findet sich in & 35a Abs. 3 EStG i.d.F. des Familienleistungsgesetzes
(FamLeistG) vom 22. Dezember 2008 (BGBL | 2008, 2955, BStBL | 2009, 136; Art. 1 Nr. 13 des Gesetzes). Der
Hochstbetrag von 1.200 € ist jedoch erstmals bei Aufwendungen anzuwenden, die im Veranlagungszeitraum 2009
geleistet und deren zugrunde liegende Leistungen nach dem 31. Dezember 2008 erbracht worden sind. Das
bestimmen Ubereinstimmend sowohl & 52 Abs. 50b Satz 4 EStG i.d.F. des WachstumsStG (Art. 1 Nr. 4 Buchst. b des
Gesetzes) als auch § 52 Abs. 50b Satz 5 i.d.F. des FamLeistG (Art. 1 Nr. 18 Buchst. f des Gesetzes).

b) Zwar tritt nach Art. 4 Abs. 3 WachstumsStG die Verdoppelung des Hochstbetrags bereits am Tage nach der
Verkindung in Kraft, also am 30. Dezember 2008. Daraus folgt jedoch nicht, dass der erhohte Hochstbetrag auch
schon auf vor dem 30. Dezember 2008 erbrachte Leistungen anzuwenden ware. Dem steht vielmehr die erwahnte
Anwendungsregelung des & 52 Abs. 50b Satz 4 EStG i.d.F. des WachstumsStG entgegen. Diese zum 1. Januar 2009 in
Kraft getretene Regelung (Art. 4 Abs. 1 WachstumsStG) stellt insoweit zwar eine riickwirkende Rechtsanderung dar,
weil hierdurch die --zunachst einschrankungslose-- Anwendung des erhohten Forderbetrags am Tag nach der
Verkiindung des Gesetzes (30. Dezember 2008) zwei Tage spater zusatzlich davon abhangig gemacht wird, dass die
Leistungen im Jahr 2009 erbracht und bezahlt wurden. Diese Riickwirkung ist indessen von Verfassungs wegen
unbedenklich, weil die Klager in der Zeit vom 30. Dezember 2008 bis 31. Dezember 2008 erkennbar keine
schiitzenswerten Dispositionen im Hinblick auf die durch die fragliche Norm erhéhte Subventionierung getroffen
haben und sich auch kein schutzwirdiges Vertrauen auf den Bestand der Gesetzesanderung hatte bilden konnen.

Auf die Frage, ob es sich, wie die Vorinstanz meint, um ein Redaktionsversehen des Gesetzgebers bei der
Neuregelung der Vorschrift handelt (s. auch Beschluss des FG Muinster vom 14. Dezember 2009 10V 4132/09 E,
EFG 2010, 485; Urteil des FG Koln vom 11. Dezember 2009 5 K 2763/09, EFG 2010, 800; Urteil des FG Miinster
vom 15.Juli 2011 14 K 1226/10 E, EFG 2012, 126; Apitz in Herrmann/Heuer/Raupach, & 35a EStG Rz J 08-2;
Czisz/Krane, Deutsches Steuerrecht 2009, 1518; kritisch dazu Barein in Littmann/Bitz/Pust, Das
Einkommensteuerrecht, Kommentar, & 35a Rz 2), kommt es danach nicht mehr an.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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