BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 26. Juli 2012, IlI R 72/10

Anderung eines bestandskriftigen Investitionszulagenbescheids wegen nachtriglicher Inanspruchnahme von erhshten
Absetzungen

BFH Ill. Senat
AO&175Abs1S1INr2,A08175Abs1S2,InvZulG&83Abs1S1Nr1, InvZulG83Abs1S 2, EStG&7i,AO 8§ 173

vorgehend FG Koln, 23. August 2010, Az: 12 K 1839/07
Leitsatze

Die Anderung eines bestandskraftigen Investitionszulagenbescheids nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO wegen des
Eintritts des nach & 3 Abs. 1 Satz 2 InvZulG 1999 rickwirkenden Ereignisses der "Inanspruchnahme erhohter
Absetzungen” fur die nachtraglichen Herstellungsarbeiten ist ab dem Zeitpunkt maglich, in dem das Finanzamt einen
Bescheid bekanntgegeben hat, der die erh6hten Absetzungen erstmals steuerlich berlicksichtigt.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist Eigentimerin eines Baudenkmals in W (Thiringen). In dem Objekt
befinden sich vier Wohnungen, von denen drei dauerhaft zu Wohnzwecken und eine als Ferienwohnung vermietet
werden. In den Jahren 1999 und 2000 sanierte die Klagerin das Objekt aufwandig fur ca. 1 Mio. DM. Fir die zu
Wohnzwecken dienenden Gebaudeteile gewahrte der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) mit
Bescheiden vom 6. Juli 2001 Investitionszulage in Hohe von insgesamt 32.760 DM.

2 In den Korperschaftsteuererklarungen 1999 und 2000, die jeweils im Folgejahr bei dem FA eingereicht wurden,
erklarte die Klagerin die gesamten Aufwendungen als nachtragliche Herstellungskosten und beantragte fur den Teil
der durch die Baumafinahmen entstandenen Aufwendungen, fiir den Investitionszulage nach dem
Investitionszulagengesetz 1999 (InvZulG 1999) beantragt wurde, die Abschreibung nach & 7 Abs. 4 des
Einkommensteuergesetzes (EStG). Fur die verbleibenden Aufwendungen nahm sie die erhdhte Abschreibung nach
§ 7i EStG in Anspruch. Die Korperschaftsteuerbescheide der Jahre 1999 und 2000 vom 18. Marz 2003
beriicksichtigten dies erklarungsgemaf.

3  Mit Bescheiden vom 23. Oktober 2006 hob das FA die Festsetzungsbescheide fiir die Investitionszulage 1999 und
2000 nach & 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der Abgabenordnung (AO) mit der Begriindung auf, die Klagerin habe gegen das
Kumulationsverbot des & 3 Abs. 1 Satz 2 InvZulG 1999 verstofien. Gleichzeitig setzte es Zinsen nach & 7 InvZulG
1999 fest. Den gegen die Aufhebungsbescheide gerichteten Einspruch wies das FA mit Einspruchsentscheidung
vom 18. April 2007 als unbegrundet zuruck.

4  Das Finanzgericht (FG) gab der Klage mit dem in Entscheidungen der Finanzgerichte 2011, 210 veréffentlichten
Urteil in vollem Umfang statt und hob die Aufhebungs- und Zinsbescheide sowie die diese bestatigende
Einspruchsentscheidung auf.

5 Mit ihrer von dem FG zugelassenen Revision rugt das FA die Verletzung materiellen Rechts.

6  Das FA beantragt, das Urteil des FG hinsichtlich der Investitionszulage 2000 und der Zinsen zur Investitionszulage
2000 aufzuheben und die Klage insoweit abzuweisen.

7  Die Klagerin beantragt sinngemaf3, die Revision als unbegrundet zuriuckzuweisen.
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Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt gemaR & 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zur
Aufhebung des finanzgerichtlichen Urteils hinsichtlich der Investitionszulage 2000 und der Zinsen zur
Investitionszulage 2000 und zur Zuruckverweisung der nicht spruchreifen Sache an das FG. Die vom FG getroffenen
tatsachlichen Feststellungen erlauben keine Entscheidung dariiber, ob das FA zu einer ganzen oder teilweisen
Aufhebung des Investitionszulagenbescheids fiir 2000 berechtigt war.

1. a) Das FA ist zur Aufhebung des Festsetzungsbescheids fur die Investitionszulage 2000 vom 6. Juli 2001 nach

§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO berechtigt, soweit ein Ereignis eingetreten ist, das steuerliche Wirkung fur die
Vergangenheit hat (rickwirkendes Ereignis). Ein ruckwirkendes Ereignis liegt vor, wenn der nach dem
Steuertatbestand rechtserhebliche Sachverhalt sich spater anders gestaltet und sich steuerlich in der Weise in die
Vergangenheit auswirkt, dass nunmehr der veranderte anstelle des zuvor verwirklichten Sachverhalts der
Besteuerung zugrunde zu legen ist (Beschluss des GroRen Senats des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 19. Juli 1993
GrS 2/92, BFHE 172, 66, BStBL 11 1993, 897, unter 11.1.b). Eine andere rechtliche Beurteilung des unverandert
bleibenden Sachverhalts geniigt insoweit nicht. Ob einer nachtraglichen Anderung des Sachverhalts riickwirkende
steuerliche Bedeutung zukommt, also bereits eingetretene steuerliche Rechtsfolgen mit Wirkung fur die
Vergangenheit sich andern oder vollstandig entfallen, ist den Normen des materiellen Steuerrechts zu entnehmen
(z.B. BFH-Urteil vom 9. November 2011 VIII R 18/08, BFH/NV 2012, 370, unter 11.2.a, m.w.N.).

b) Ob --wie das FG meint-- § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO in Anlehnung an das fiir § 173 AO entwickelte Kriterium der
Rechtserheblichkeit dariiber hinaus voraussetzt, dass die wirkliche Ursache der beabsichtigten Anderung des
Bescheids allein der durch das rlickwirkende Ereignis veranderte Sachverhalt und nicht auch eine geanderte
Rechtsauslegung ist, kann der Senat dahingestellt sein lassen. Denn selbst wenn man hiervon ausginge, ist die
Annahme des FG, dass es im Streitfall an dieser Ursachlichkeit fehle, nicht gerechtfertigt.

Nach der Rechtsprechung des BFH (Urteil vom 22. April 2010 VI R 40/08, BFHE 229, 57, BStBL Il 2010, 951, unter
I.1.b ff, m.w.N.) zu & 173 AO scheidet eine Anderung nach dieser Norm aus, wenn die Unkenntnis der spater
bekanntgewordenen Tatsache fur die ursprungliche Veranlagung nicht ursachlich (rechtserheblich) gewesen ist, weil
das FA auch bei rechtzeitiger Kenntnis der Tatsache mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu keiner
anderen Steuerfestsetzung gelangt ware. Dabei ist die Frage, wie das FA bei Kenntnis bestimmter Tatsachen und
Beweismittel einen Sachverhalt in seinem urspriinglichen Bescheid gewirdigt hatte, im Einzelfall aufgrund des
Gesetzes, wie es nach der damaligen Rechtsprechung des BFH ausgelegt wurde, und den die FA bindenden
Verwaltungsanweisungen zu beurteilen, die im Zeitpunkt des ursprunglichen Bescheiderlasses durch das FA
gegolten haben. Das mutmaRliche Verhalten des einzelnen Sachbearbeiters und seine individuellen
Rechtskenntnisse sind hingegen fir die Frage, ob die Veranderung im Tatsachlichen oder in der rechtlichen
Beurteilung liegt, aus gleichheitsrechtlichen Erwdgungen ohne Bedeutung. Subjektive Fehler der FA und damit des
einzelnen Bearbeiters, wie sie sowohl in rechtlicher als auch in tatsachlicher Hinsicht denkbar sein mdgen, sind fur
die Beurteilung der Rechtserheblichkeit einer nachtraglich bekanntgewordenen Tatsache unbeachtlich (BFH-Urteil
in BFHE 229, 57, BStBL 11 2010, 951, unter I1.1.d, m.w.N.).

c) aa) Das fiir die Frage, ob einer nachtrdglichen Anderung des Sachverhalts riickwirkende steuerliche Bedeutung
zukommt, maRgebliche materielle Recht stellt in & 3 Abs. 1 Satz 2 InvZulG 1999 darauf ab, dass nachtragliche
Herstellungsarbeiten an Gebauden, die vor dem 1. Januar 1991 fertiggestellt wurden, nur dann zulagenbegunstigt
sind, wenn u.a. der Anspruchsberechtigte fur die Herstellungsarbeiten keine erhéhten Absetzungen in Anspruch
nimmt. Die nach Festsetzung der Investitionszulage erfolgende Inanspruchnahme erhohter Absetzungen fur die
nachtraglichen Herstellungsarbeiten bewirkt daher einen Versto3 gegen das Kumulationsverbot des & 3 Abs. 1
Satz 2 InvZulG 1999, der riickwirkend den Anspruch auf die Investitionszulage entfallen Lasst.

bb) Hinsichtlich der Reichweite dieses Kumulationsverbots galt bereits nach den durch das Schreiben des
Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 24. August 1998 IV B 3 -InvZ 1010- 10/98 (BStBL1 1998, 1114, Rz 3)
gegebenen Anwendungshinweisen, dass das Kumulationsverbot sich nur auf "dieselben nachtraglichen
Herstellungsarbeiten” bezieht. Erlauternd wurde ein Beispiel angefiigt, wonach etwa die Inanspruchnahme erhohter
Absetzungen nach & 7h EStG fur die Aufwendungen zur Sanierung der Gebaudefassade die Gewahrung von
Investitionszulage fur die Aufwendungen zur Neueindeckung des Daches nicht ausschlie3t. Zwar war in diesem
BMF-Schreiben der in das BMF-Schreiben vom 28. Februar 2003 IV A 5 -InvZ 1272- 6/03 (BStBL | 2003, 218, Rz 11
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i.v.m. Rz 28) aufgenommene Hinweis, wonach dies nicht gelte, wenn es sich um eine einheitliche Baumaftnahme,
d.h. um in einem engen raumlichen, zeitlichen und sachlichen (d.h. bautechnisch ineinander greifenden)
Zusammenhang erfolgende EinzelmaRnahmen, handele, noch nicht enthalten. Die Frage, ob es sich um "dieselben
nachtraglichen Herstellungsarbeiten” handelte oder um verschiedene, stellte sich jedoch bereits nach dem BMF-
Schreiben in BStBL | 1998, 1114. Da fiir diese Abgrenzung weder eine ndhere Rechtsprechung des BFH noch
genauere Verwaltungshinweise existierten, lag es nahe, auf die ahnlich gelagerte Abgrenzungsproblematik
zwischen ErhaltungsmafRnahmen und nachtrdglichen Herstellungskosten zurtickzugreifen. Hierzu hatte der BFH
bereits entschieden, dass Herstellungskosten auch Kosten fiir BaumaRnahmen sein konnen, die fur sich gesehen
zwar als Erhaltungsmafinahmen zu beurteilen waren, die jedoch mit reinen Herstellungsmafinahmen in einem
engen raumlichen, zeitlichen und sachlichen Zusammenhang stehen, so dass beide in ihrer Gesamtheit eine
einheitliche BaumafRnahme bilden (z.B. Urteile vom 9. Mai 1995 IX R 116/92, BFHE 177, 454, BStBL 11 1996, 632,
unter 1.3.b cc, m.w.N.; vom 16. Juli 1996 IX R 34/94, BFHE 181, 50, BStBL Il 1996, 649, m.w.N.). Einen sachlichen
Zusammenhang nahm der BFH an, wenn die einzelnen Baumafinahmen bautechnisch ineinandergreifen (BFH-Urteil
in BFHE 181, 50, BStBL I1 1996, 649, m.w.N.). Entsprechend wurde auch bereits weit vor Veroffentlichung des BMF-
Schreibens in BStBL | 2003, 218 im Fachschrifttum die Auffassung vertreten, dass bei der Prifung der
Selbstandigkeit der einzelnen MaRnahmen die von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien zur Abgrenzung von
Herstellungskosten und Erhaltungsaufwand anwendbar seien; deshalb seien bei einem fehlenden bautechnischen
Zusammenhang auch zeitgleich durchgefiihrte MaRnahmen in verschiedene Herstellungs- und
Erhaltungsmafinahmen aufzuteilen (Urban, Deutsche Steuer-Zeitung 1998, 380, 383 f.). Nichts anderes ergibt sich
aus der von der Klagerin zitierten Literaturmeinung (Semmler, Betriebs-Berater 2000, 329), da diese sich mit der
Frage, wann "dieselben nachtraglichen Herstellungsarbeiten” vorliegen, nicht auseinandersetzt.

cc) Insoweit konnte daher selbst dann, wenn man auch im Rahmen des & 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO das Kriterium
der Rechtserheblichkeit bzw. Ursachlichkeit prifen wirde, nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, dass das FA das riickwirkende Ereignis der Inanspruchnahme erhéhter Absetzungen bereits
bei Erlass der urspriinglichen Bescheide entsprechend den in Rz 11 des BMF-Schreibens in BStBL | 2003, 218 zum
Ausdruck kommenden Grundsatzen gewdirdigt hatte. Dass ein einzelner Bearbeiter des FA nach seiner individuellen
Beurteilung den Fall moglicherweise anders beurteilt hatte, wie dies das FG unter Bezugnahme auf einen in den
Akten befindlichen --mutmaglich erst im Zusammenhang mit dem Erlass der Aufhebungsbescheide gefertigten--
handschriftlichen Vermerk festgestellt hat, ist nach den oben dargelegten Grundsatzen ohne Bedeutung.

2. Eine Anderung des Investitionszulagenbescheids 2000 ware auch nicht aufgrund des Eintritts der
Festsetzungsverjahrung ausgeschlossen.

a) Nach & 175 Abs. 1 Satz 2 AO beginnt die Festsetzungsfrist fiir den Erlass eines Anderungsbescheids in den Fillen
des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO mit Ablauf des Kalenderjahrs, in dem das Ereignis eintritt. Die nach der
mafRgeblichen materiell-rechtlichen Regelung des & 3 Abs. 1 Satz 2 InvZulG 1999 erforderliche Inanspruchnahme
der erhohten Absetzungen fir die nachtraglichen Herstellungsarbeiten liegt in der vorliegenden Fallkonstellation
erst mit der Entscheidung des FA Uber die beantragte erhéhte Absetzung vor. Sie erfolgt durch Bekanntgabe des
Bescheids, in dem die erhohten Absetzungen erstmals steuerliche Beruicksichtigung finden. Dies ergibt sich daraus,
dass durch die bloRe Antragstellung des Steuerpflichtigen noch nicht dariiber entschieden ist, ob Uberhaupt ein
Anspruch auf die erhohten Absetzungen besteht. Wiirde man hingegen der Auffassung der Klagerin folgen, wonach
bereits die Geltendmachung der erhohten Absetzungen gegenuber dem FA eine "Inanspruchnahme” darstelle,
konnte das FA die Festsetzung der Investitionszulage bereits bei Eingang der entsprechenden Einkommensteuer-
bzw. Korperschaftsteuererklarung aufheben, obwohl es moglicherweise spater die erhohten Absetzungen nicht
gewahrt.

b) Somit kann das FA auch erst bei Bekanntgabe des Bescheids, in dem Uber die Inanspruchnahme der erhdhten
Absetzungen entschieden wird, daruber befinden, ob zu Unrecht flr dieselben nachtraglichen Herstellungskosten
Investitionszulage bewilligt wurde. Da die hier maRgeblichen Kdrperschaftsteuerbescheide vom 18. Marz 2003
gemafd § 122 Abs. 2 AO am 21. Marz 2003 als bekanntgegeben gelten, war die vierjahrige Festsetzungsfrist nach & 6
Abs. 1 Satz 1 InvZulG 1999 i.V.m. & 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO bei Erlass des Anderungsbescheids zur
Investitionszulage 2000 vom 23. Oktober 2006 noch nicht abgelaufen.

3. Eine Entscheidung dariiber, ob und ggf. inwieweit tatsachlich nachtragliche Herstellungsarbeiten vorliegen, die
nach & 3 Abs. 1 Satz 2 InvZulG 1999 ein Kumulationsverbot auslosen, bleibt wegen fehlender Feststellungen des FG
der Prufung im zweiten Rechtsgang vorbehalten. Insoweit weist der Senat auf Folgendes hin:
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a) Die Frage, ob nachtrdgliche Herstellungsarbeiten vorliegen, hat das FG in eigener Zustandigkeit ohne Bindung an
die im Verfahren Uber die Festsetzung der Korperschaftsteuer durch das FA getroffenen Feststellungen zu prufen.
Kommt es danach zu dem Ergebnis, dass es sich bei einzelnen Baumafinahmen nicht um Herstellungs-, sondern um
Erhaltungsarbeiten i.S. des & 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 InvZulG 1999 handelte, ist insoweit eine Anderung des
Investitionszulagenbescheids mangels Eingreifens des Kumulationsverbots auch dann ausgeschlossen, wenn das FA
fur diese Arbeiten zu Unrecht keinen Sofortabzug, sondern erhohte Absetzungen gewahrt hat. Soweit die Klagerin
die erhohten Absetzungen auch nur fur einen Teil der durch eine bestimmte, abgrenzbare BaumaRnahme
entstandenen nachtraglichen Herstellungskosten in Anspruch genommen haben sollte, wirde das
Kumulationsverbot die Inanspruchnahme von Investitionszulage fur diese Baumafinahme insgesamt ausschliefRen.

b) Hinsichtlich der Abgrenzung zwischen nachtraglichen Herstellungsarbeiten und Erhaltungsarbeiten wird zur
Vermeidung von Wiederholungen auf das Senatsurteil vom 22. Dezember 2011 Il R 37/09 (BFHE 236, 179, BFH/NV
2012, 1069 Rz 24 ff.) verwiesen, ebenso fir die Frage, ob mehrere Herstellungsarbeiten so ineinandergreifen, dass
von einer mangelnden Abgrenzbarkeit ausgegangen werden muss (Senatsurteil in BFHE 236, 179, BFH/NV 2012,
1069 Rz 35 ff.).

c) Ob die Klagerin aus etwaigen Absprachen mit dem FA ein schutzwuirdiges Vertrauen auf eine bestimmte
Sachbehandlung ableiten kann, bleibt mangels bisheriger Feststellungen des FG ebenfalls der Prifung im zweiten
Rechtsgang vorbehalten.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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