BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 13. November 2012, VIR 20/10

Ubertragung von Vorsorgekapital eines Grenzgingers zwischen schweizerischen Versorgungseinrichtungen - Ubergang
der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht

BFH VI. Senat
EStG& 11 Abs1S 1, EStG& 19 Abs 1S 1 Nr 1, DBA CHE Art 3 Abs 2, FGO & 155, ZPO & 560

vorgehend Finanzgericht Baden-Wurttemberg , 16. Dezember 2009, Az: 3 K 154/07
Leitsatze

1. Wird Vorsorgekapital, das zugunsten eines Grenzgangers bei einer Versorgungseinrichtung durch als Arbeitslohn zu
qualifizierende Arbeitgeberbeitrage gebildet wurde, von einer Versorgungseinrichtung auf eine andere
Versorgungseinrichtung iibertragen, ist diese Ubertragung nicht erneut als Arbeitslohn anzusehen.

2. Bei einer derartigen Ubertragung kann es hinsichtlich mdglicher tbriger Einkunftstatbestdnde am Zufluss fehlen.

Tatbestand

1 Streitig ist, ob die nach schweizerischem Recht zwingende Ubertragung des zugunsten eines Grenzgangers
bestehenden Vorsorgekapitals von einer Versorgungseinrichtung auf eine andere Versorgungseinrichtung der
Einkommensteuer unterliegt.

2 Die im Inland wohnhaften Klager und Revisionsbeklagten (Klager) sind Ehegatten und werden zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt. Der Klager ist seit Jahren als Grenzganger in der Schweiz abhangig beschaftigt.
Zugunsten seiner beruflichen Altersvorsorge erbrachte seine Arbeitgeberin an eine dem schweizerischen Recht
unterliegende Versorgungseinrichtung Beitrage zur Erganzung der beruflichen Mindestvorsorge. Dadurch erlangte
der Klager einen eigenen Versorgungsanspruch gegen die Versorgungseinrichtung.

3 Mit Ablauf des Streitjahres 2001 wurde das Arbeitsverhaltnis des Klagers beendet. Nach schweizerischem Recht
entstand deshalb zu seinen Gunsten ein Anspruch auf Zahlung des fur ihn bei der bisherigen
Versorgungseinrichtung bestehenden Vorsorgekapitals. Da der Klager in eine neue, ebenfalls dem schweizerischen
Recht unterliegende Versorgungseinrichtung wechselte, war die bisherige Versorgungseinrichtung gesetzlich zur
Ubertragung des Vorsorgekapitals auf die neue Versorgungseinrichtung verpflichtet. Rechtlich zuldssig war insoweit
die Uberweisung der Austrittsleistung --nach Wahl des Kldgers-- auf ein sog. Freiziigigkeitskonto bei einem
Kreditinstitut oder die Einrichtung einer Versicherungspolice bei einem Versicherungsunternehmen. Dabei mussten
beide dieser Anlageformen ausschlieflich und unwiderruflich der Vorsorge dienen. Die neue
Versorgungseinrichtung war ihrerseits gesetzlich verpflichtet, die Aufrechterhaltung des Vorsorgeschutzes zu
garantieren.

4 Noch im Streitjahr 2001 kam die bisherige Versorgungseinrichtung ihrer gesetzlichen Verpflichtung durch
Ubertragung des Vorsorgekapitals auf ein fiir den Kléger eingerichtetes Freizligigkeitskonto bei der neuen
Versorgungseinrichtung nach. Insoweit hatte der Klager weder einen nach schweizerischem Recht grundsatzlich
vorgesehenen Anspruch auf eine Barauszahlung des Vorsorgekapitals noch einen solchen auf eine Verwendung zum
Erwerb von Wohneigentum. Uberdies war dem Kldger nach schweizerischem Recht weder eine Abtretung noch eine
Verpfandung von Ansprichen im Zusammenhang mit dem Vorsorgekapital moglich.

5  Der Beklagte und Revisionskldger (das Finanzamt --FA--) behandelte die Ubertragung des Vorsorgekapitals als
steuerpflichtigen Arbeitslohn. Der hiergegen nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobenen Klage gab das
Finanzgericht (FG) mit den in Deutsches Steuerrecht/Entscheidungsdienst 2011, 613 veroffentlichten Griinden statt.
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Mit seiner Revision riigt das FA die Verletzung materiellen Rechts.

Es beantragt,
das Urteil des FG vom 17. Dezember 2009 3 K 154/07 aufzuheben und die Klage als unbegriindet abzuweisen.

Die Klager beantragen,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Entscheidung ergeht gemafd § 126a der Finanzgerichtsordnung (FGO). Der Senat halt die Revision einstimmig
fur unbegriindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich. Die Beteiligten sind davon unterrichtet
worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Das FG hat zu Recht entschieden, dass die Ubertragung des
Vorsorgekapitals nicht der Einkommensteuer unterliegt.

1. Zwischen den Beteiligten besteht zu Recht Einigkeit daruber, dass der Klager Grenzganger i.S. des Art. 15a des
Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen vom 11. August 1971
(BGBL 11 1972, 1022, BStBL 1 1972, 519) i.d.F. des Anderungsprotokolls vom 21. Dezember 1992 (BGBL Il 1993, 1888,
BStBL | 1993, 928) --DBA-Schweiz-- ist und daher dessen Einkiinfte aus unselbstandiger Arbeit in Deutschland als
dem Ansassigkeitsstaat besteuert werden konnen. Da der Begriff der unselbstandigen Arbeit im Abkommen selbst
nicht definiert ist, ist --soweit sich aus der Systematik des DBA-Schweiz nichts Gegenteiliges ergibt-- gemaf Art. 3
Abs. 2 DBA-Schweiz auf das nationale Recht abzustellen (Wassermeyer in Debatin/Wassermeyer,
Doppelbesteuerung, MA Art. 15 Rz 53; vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 29. April 2009 X R 31/08,
BFH/NV 2009, 1625; Brandis in Debatin/Wassermeyer, a.a.0., Schweiz Art. 15 Rz 26). Denn nach dieser Bestimmung
hat bei Anwendung des Abkommens durch einen Vertragsstaat, wenn der Zusammenhang nichts anderes erfordert,
jeder nicht anders definierte Ausdruck die Bedeutung, die ihm nach dem Recht dieses Staates Uber die Steuern
zukommt, welche Gegenstand des Abkommens sind.

2. Nach den Senatsentscheidungen vom 6. Oktober 2010 VI R 15/08 (BFH/NV 2011, 39) und vom 15. November
2007 VI R 30/04 (BFH/NV 2008, 550) kann die Erbringung von Versicherungsleistungen selbst nicht erneut zu
Arbeitslohn flihren, wenn --wie hier-- dem Arbeitnehmer durch Arbeitgeberbeitrage zu seiner Zukunftssicherung ein
unmittelbarer und unentziehbarer Rechtsanspruch auf die Versicherungsleistung zusteht und diese Beitrage deshalb
bereits Arbeitslohn i.S. des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) sind.

3. Daruber hinaus fehlt es hinsichtlich mdglicher ubriger Einkunftstatbestande --z.B. beziglich etwa
erwirtschafteter Zinsen der bisherigen Versorgungseinrichtung, die zusammen mit dem Kapital auf das
Freiztgigkeitskonto Ubertragen wurden-- schon an einem Zufluss i.S. des § 11 Abs. 1 Satz 1 EStG. Auf die Frage, wie
diese Einklinfte ggf. abkommensrechtlich zu behandeln waren, kommt es danach nicht mehr an.

a) Zugeflossen ist eine Einnahme dann, wenn der Empfanger die wirtschaftliche Verfigungsmacht Gber die in Geld
oder Geldeswert bestehenden Giiter erlangt hat (BFH-Urteil vom 4. Mai 2006 VI R 19/03, BFHE 213, 381, BStBL Il
2006, 832, m.w.N.).

Der Ubergang der wirtschaftlichen Verfligungsmacht richtet sich nach den Umstianden des Einzelfalls (BFH-Urteil
vom 12. April 2007 VI R 89/04, BFHE 217, 555, BStBL Il 2007, 719, m.w.N.). Das Innehaben von Anspriichen oder
Rechten fihrt nach standiger Rechtsprechung den Zufluss von Einnahmen regelmafdig noch nicht herbei (vgl. etwa
BFH-Urteil vom 23. Juni 2005 VI R 10/03, BFHE 209, 559, BStBL Il 2005, 770, m.w.N.). Der Zufluss ist grundsatzlich
erst mit der Erfiillung des Anspruchs gegeben (BFH-Urteil vom 29. Juli 2010 VI R 30/07, BFHE 230, 413, BStBL Il
2011, 68). Fehlt es dem Steuerpflichtigen an der Wahlmadglichkeit, eine Auszahlung verlangen zu kénnen, hat er
mangels wesentlicher Befugnisse eines Rechtsinhabers keine wirtschaftliche Verfugungsmacht (BFH-Urteil vom
14. Mai 1982 VIR 124/77, BFHE 135, 542, BStBL Il 1982, 469). Ob der Steuerpflichtige im Einzelfall tatsachlich die
wirtschaftliche Verfligungsmacht erlangt hat, ist eine Frage der Tatsachenfeststellung und -wurdigung, die dem FG
obliegt (vgl. etwa BFH-Urteil vom 30. Juni 2011 VI R 37/09, BFHE 234, 187, BStBL Il 2011, 923, m.w.N.).

b) Nach den vorstehenden Grundsatzen ist die angefochtene Entscheidung revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
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aa) Die Feststellung und Auslegung auslandischen Rechts obliegt grundsatzlich dem FG (vgl. BFH-Urteil in BFHE
234,187, BStBL 11 2011, 923). Das Revisionsgericht ist an die Feststellungen iber Bestehen und Inhalt des
auslandischen Rechts wie an tatsachliche Feststellungen gebunden (& 155 FGO i.V.m. §§ 545 Abs. 1, 560 der
Zivilprozessordnung).

Zum schweizerischen Recht hat das FG die nicht mit zulassigen und begriindeten Verfahrensriigen angegriffenen
und den Senat daher gemaf § 118 Abs. 2 FGO bindenden Feststellungen getroffen, dass eine gesetzliche Pflicht zur
Ubertragung des Vorsorgekapitals zwischen den beteiligten Versorgungseinrichtungen bestand sowie dass der
Klager die Anspriiche im Zusammenhang mit dem Vorsorgekapital weder verpfanden noch abtreten durfte.

Wie an tatsachliche Feststellungen gebunden ist der Senat insbesondere auch hinsichtlich der verfahrensfehlerfrei
zustande gekommenen Feststellung, dass dem Klager nach schweizerischem Recht weder ein Anspruch auf eine
Barauszahlung noch ein solcher auf eine Verwendung der Austrittsleistung zum Erwerb von Wohneigentum zustand.
Das FA hat dagegen keine durchgreifenden Revisionsriuigen vorgebracht, sondern lediglich auf ein allgemein
gehaltenes Merkblatt verwiesen, ohne sich dabei mit den individuellen Rechtsanspriichen des Klagers
auseinanderzusetzen. Dadurch wird jedoch die Bindung des Revisionsgerichts gemaf: § 118 Abs. 2 FGO nicht
aufgehoben.

bb) Diese vom FG getroffenen Feststellungen sind eine hinreichende Grundlage fir seine Wirdigung, wegen der
tatsachlichen und rechtlichen Beschrankungen fehle es an den wesentlichen Befugnissen eines Rechtsinhabers. Sie
ist verfahrensfehlerfrei zustande gekommen und verstofst weder gegen Denkgesetze noch gegen Erfahrungssatze.
Mithin halt sie revisionsrechtlicher Uberpriifung stand.

cc) Entgegen der Ansicht der Revision folgt auch nichts anderes aus der BFH-Rechtsprechung, wonach
Verfligungsbeschrankungen fur den Zufluss grundsatzlich unbeachtlich sind (BFH-Urteil vom 30. September 2008
VIR 67/05, BFHE 223, 98, BStBL 1l 2009, 282).

Denn diese Rechtsprechung hat die wirtschaftliche Verfligungsmacht trotz bestehender Verfligungsbeschrankungen
daraus hergeleitet, dass nahezu samtliche Befugnisse eines Vollrechtsinhabers gegeben waren und insbesondere
Verfugungssperren --wenn auch sanktionsbewehrt-- rechtlich berwunden werden konnten (BFH-Urteil in BFHE
223,98, BStBL 1l 2009, 282, m.w.N.). Nach den den Senat bindenden Feststellungen des FG bestand fiir den Klager
keine solch weitreichende Befugnis. Das Vorsorgekapital musste auch nach dem Wechsel der
Versorgungseinrichtung ausschlieflich und unwiderruflich durch den Klager zur Vorsorge angelegt werden. Des
Weiteren unterlag der Klager insoweit einem gesetzlichen Abtretungs- und Verpfandungsverbot, was ihm eine
Verfligung hieruber rechtlich unméglich machte.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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