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Zwangsgeld gegen Insolvenzverwalter auch wegen Nichtabgabe von "Null-Erklirungen” - Uberpriifung einer
Ermessensentscheidung

BFH VII. Senat
AO § 328, FGO & 102

vorgehend Thiringer Finanzgericht, 31. August 2011, Az: 1 K 355/10
Leitsatze

Die Festsetzung von Zwangsgeld zur Durchsetzung der steuerlichen Erklarungspflichten des Insolvenzverwalters ist
weder unverhaltnismaRig noch ermessensfehlerhaft, auch wenn voraussichtlich nicht mit steuerlichen Auswirkungen zu
rechnen ist.

Tatbestand

1 Der Klager und Revisionsbeklagte (Kldger) ist Insolvenzverwalter in dem lber das Vermdgen der T-GmbH im
September 2001 eroffneten Insolvenzverfahren.

2 Nachdem der Beklagte und Revisionskldger (das Finanzamt --FA--) den Klager mehrfach vergeblich aufgefordert
hatte, noch ausstehende Steuererklarungen, Bilanzen sowie Gewinn- und Verlustrechnungen fur die
Insolvenzschuldnerin abzugeben, drohte er mit jeweils gesonderten Bescheiden dem Kldger die Festsetzung von
Zwangsgeld an, soweit er nicht fur die Zeitraume 3. September 2001 bis 31. Dezember 2001 sowie die
Kalenderjahre 2005 bis 2008 Steuererklarungen nebst Bilanzen sowie Gewinn- und Verlustrechnungen vorlege.

3 Die dagegen eingelegten Einspriiche blieben erfolglos.

4 Im Dezember 2009 setzte das FA gegeniber dem Klager die angedrohten Zwangsgelder fest. In seinen Einsprichen
gegen die Festsetzungsbescheide wies der Klager erneut darauf hin, das Insolvenzverfahren sei abschlussreif, die
Zwangsgeldfestsetzungen deshalb unbillig und unangemessen. Die Schlussunterlagen (mit dem Ergebnis der
Masseunzulanglichkeit) seien bereits ibermittelt, die entsprechenden Kontenjournale lege er nochmals vor.

5 Das FA wies die Einspriiche unter dem 18. Marz 2010 als unbegruindet zurtick. Der Insolvenzverwalter bleibe auch
nach einer Schatzung der Besteuerungsgrundlagen verpflichtet, die Steuererklarungen fir eine
Insolvenzschuldnerin zu erstellen.

6  Zum Schlusstermin im Juli 2011 zeigte der Klager dem Amtsgericht die Masseunzulanglichkeit der
Insolvenzschuldnerin gemafd & 208 der Insolvenzordnung an. Die Einstellung des Verfahrens steht noch aus.

7  Das Finanzgericht (FG) gab der gegen die Zwangsgeldfestsetzungen gerichteten Klage statt. Das FA habe von
seinem Ermessen, die Abgabe von Steuererkldarungen mit Zwangsmitteln durchzusetzen, in einer dem Zweck der
Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht. Zwar sei es zu Recht davon ausgegangen, dass der
Insolvenzverwalter die steuerlichen Pflichten fur den Insolvenzschuldner zu erflllen habe, und zwar auch dann,
wenn die Kosten fur die Erstellung dieser Erklarungen durch die Insolvenzmasse nicht gedeckt sein sollten bzw. die
Insolvenzmasse mit Kosten belastet werde, denen keine finanziellen Vorteile gegenuberstinden. Die Festsetzung
von Zwangsgeldern gegeniiber dem Klager sei jedoch in Anbetracht der Situation der Insolvenzschuldnerin ein
ungeeignetes Zwangsmittel. Mit dem Zwangsgeld (§ 328 Abs. 1 der Abgabenordnung --AO--) habe das FA
Steuererkldrungen (sowie Bilanzen ohne maRgebliche Anderungen) eingefordert, obwohl ihm bekannt gewesen sei,
dass diese keine steuerlichen Auswirkungen hatten. Es erscheine bei dieser Sachlage als verfehlt (und
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unzweckmafsig), mit Zwangsgeld Steuererklarungen einzufordern, die mit an Gewissheit grenzender
Wahrscheinlichkeit zu keinem Erfolg (Steuern) fuhrten und lediglich Kosten verursachten. Das Zwangsmittel werde
hier von dem eigentlichen Ziel der Steuererhebung entkoppelt. Das gelte auch dann, wenn der Insolvenzverwalter
lediglich sog. Nullmeldungen und aufbereitete Bilanzen hatte vorlegen konnen. In Anbetracht der konkreten
Umstande ware eine Schatzung das "probate” und weniger belastende Mittel gewesen.

8 Die Entscheidung ist in Entscheidungen der Finanzgerichte 2012, 388 veroffentlicht.

9  Mit der Revision macht das FA die Verletzung des & 328 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 5 AO geltend. Entgegen der
Auffassung des FG habe das FA mit der Verhangung der Zwangsgelder von der Vorschrift in einer dem Zweck der
Ermachtigung dienenden Weise Gebrauch gemacht. Insbesondere sei nicht offensichtlich gewesen, dass bei der
insolventen T-GmbH im Verlauf des (langjahrigen) Insolvenzverfahrens keine steuerrelevanten Vorgange hatten
entstehen konnen. Nur durch die Abgabe der Jahresabschlusse und Steuererkldrungen konne zweifelsfrei
festgestellt werden, ob die geschatzte Festsetzung auf 0 € zutreffend gewesen sei. Auch treffe nicht zu, dass eine
Schatzung hier das weniger belastende Mittel gewesen sei. Wenn das FG meine, mangels Geschaftstatigkeit der T-
GmbH sei eine Schatzung der Steuern ohne Aufwand maoglich gewesen, so musse das auch fur den mit der
Erstellung einer Steuererklarung verbundenen Aufwand des Kldgers gelten.

10 Der Klager halt die Zwangsgeldfestsetzung "infolge der Massesituation” mit dem FG fur unverhaltnismatfiig.

Entscheidungsgrunde

11 Die Revision des FA ist begriindet. Das Urteil des FG verstof3t gegen Bundesrecht (8§ 118 Abs. 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Die angefochtene Zwangsgeldfestsetzung gegen den Klager ist rechtmafiig; das FA
hat das ihm eingerdumte Ermessen in rechtlich nicht zu beanstandender Weise ausgeubt.

12 Gemaf’ & 328 Abs. 1 AO kann ein Verwaltungsakt, der auf Vornahme einer Handlung gerichtet ist, mit
Zwangsmitteln (Zwangsgeld, Ersatzvornahme, unmittelbarer Zwang) durchgesetzt werden. Damit ist der
Finanzbehdrde in einem ersten Schritt eine Ermessensentscheidung abverlangt, ob sie ein Zwangsmittel anwenden
soll (Entschliefiungsermessen), und in einem zweiten Schritt, welches der drei abschlieRend aufgefuhrten Mittel
sachgerecht ist (Auswahlermessen).

13 1. Mit der Aufhebung der Zwangsgeldfestsetzung wegen mangelhafter Ermessensausibung des FA hat das FG die
Grenzen der ihm durch & 102 FGO eingerdumten Uberpriifungsbefugnis tiberschritten.

14 Eine Korrektur der Ermessensentscheidung ist dem FG nur unter den Voraussetzungen des § 102 FGO erlaubt.
Danach pruft es, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens uberschritten wurden oder die Behdrde von ihrem
Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (vgl. Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 28. September 2011 VIII R 8/09, BFHE 235, 298, BStBL |1 2012, 395). Hinsichtlich dieser
letztgenannten Alternative ist die gerichtliche Prifung darauf beschrankt, ob ein sog. Ermessensfehlgebrauch
vorliegt, die Ausibung des Ermessens also rechtlich zu beanstanden ist. Hingegen ist das Gericht nicht befugt, eine
eigene Ermessensentscheidung zu treffen und diese an die Stelle der behordlichen Ermessensentscheidung zu
setzen (Senatsurteil vom 28. September 2010 VII R 45/09, BFHE 231, 409, Zeitschrift fur Zolle und
Verbrauchsteuern --ZfZ-- 2011, 12; vgl. Graber/ von Groll, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl.,, § 102 Rz 14).

15 Den Feststellungen des FG sind keine Anhaltspunkte fir einen Ermessensfehlgebrauch des FA zu entnehmen. Da
der Klager die Zwangsgeldandrohungen hat bestandskraftig werden lassen, konnten ohnehin nur solche Umstande
einen Ermessensfehler bei der Zwangsgeldfestsetzung begriinden, die nicht schon bei der Androhung des
Zwangsgeldes hatten bericksichtigt werden kénnen und mussen. Derartige Umstande, die ein Absehen von der
Festsetzung der Zwangsgelder gebdten, sind nicht ersichtlich. Auch das FG meint nicht, das FA habe seine
Entscheidung aufgrund eines unrichtigen oder unvollstandigen Sachverhalts getroffen. Es halt die Entscheidung
vielmehr gerade wegen der auch dem FA bekannten Sachlage, dass die Abgabe der geforderten Erklarungen durch
den Klager mit hoher Wahrscheinlichkeit keine steuerlichen Auswirkungen haben durfte, firr verfehlt und
unzweckmafiig. Damit beanstandet es die Wertung der bei der Ermessensentscheidung zu bericksichtigenden und
vom FA auch beriicksichtigten Umstande und setzt im Ergebnis seine fir richtiger gehaltene
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Ermessensentscheidung, von der Festsetzung der Zwangsgelder abzusehen, anstelle derjenigen des FA. Soweit aber
reicht die gerichtliche Kontrollkompetenz des & 102 FGO nicht.

2. Das Urteil ist auch nicht im Ergebnis richtig, so dass die Revision auch nicht deswegen zuriickzuweisen ist (vgl.
§ 126 Abs. 4 FGO).

Die Ausfuhrungen des FG, insbesondere die Formulierung, die Festsetzung von Zwangsgeldern stelle in Anbetracht
der Situation der Insolvenzschuldnerin ein ungeeignetes Zwangsmittel dar, deuten darauf hin, dass es die
Zwangsgeldfestsetzungen im Streitfall fir unverhaltnismafig halt. Die Wahrung des Grundsatzes der
Verhaltnismafigkeit jeglicher belastenden behordlichen Maftnahme ist eine Rechtspflicht, deren Einhaltung der
uneingeschrankten gerichtlichen Uberpriifung unterliegt (vgl. Senatsbeschluss vom 1. August 2005 VII B 97/04,
BFH/NV 2005, 2255; s. auch Senatsurteil vom 17. Mai 2011 VII R 40/10, BFHE 233, 567, ZfZ 2011, 247).

Der Streitfall weist allerdings keine Besonderheiten auf, die die Annahme rechtfertigen konnten, die --regelmafiig
zulassige und gebotene-- Durchsetzung der auch vom Insolvenzverwalter zu erflillenden Erklarungspflichten durch
Festsetzung der bestandskraftig angedrohten Zwangsgelder sei ausnahmsweise unverhdltnismafiig. Wie das FG
zutreffend ausgefuhrt hat, steht der Durchsetzung der steuerlichen Pflichten des Insolvenzverwalters weder
entgegen, dass moglicherweise entstehende Kosten die Insolvenzmasse belasten, obwohl keine steuerlichen
Auswirkungen zu erwarten sind (vgl. Senatsurteil vom 23. August 1994 VII R 143/92, BFHE 175, 309, BStBL I 1995,
194), noch dass das FA die Moglichkeit der Schatzung hatte wahrnehmen kénnen (Senatsurteil vom 13. Februar
1996 VII R 43/95, BFH/NV 1996, 530).

Im vorliegenden Fall hat das FA zudem zutreffend darauf hingewiesen, dass die Erfullung seiner Erklarungspflichten
fur den Klager schon deshalb keinen unverhaltnismaigen Aufwand bedeutete, weil er die daflr erforderlichen
Vorarbeiten mit seinem Schlussbericht gegentber dem Insolvenzgericht bereits geleistet habe und die Erstellung
der sich daraus nach seinen eigenen Angaben ergebenden "Null-Erklarungen” ihm als Rechtsanwalt keine
Schwierigkeit bereiten sollte.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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