BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 13. Dezember 2011, VIII B 82/11

NZB: grundsatzliche Bedeutung, private Pkw-Nutzung, Fahrtenbuch
BFH VIII. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1, EStG § 4 Abs 4

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 11. April 2011, Az: 12 K 122/10
Leitsatze

1. NV: Es ist hochstrichterlich geklart, dass dienstliche Fahrzeuge, die zu privaten Zwecken zur Verfligung stehen, auch
tatsachlich privat genutzt werden. Daflir spricht der Beweis des ersten Anscheins.

2. NV: Der Anscheinsbeweis wird im Regelfall noch nicht erschuttert, wenn der Klager lediglich behauptet, fur privat
veranlasste Fahrten hatten private Fahrzeuge zur Verfiigung gestanden.

3. NV: Die Rechtsfrage, welche Anforderungen an ein ordnungsgemafies Fahrtenbuch zu stellen sind, ist hochstrichterlich
hinreichend geklart.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegriindet.

2 1. Weder ist der Streitfall von grundsatzlicher Bedeutung, noch ist eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH)
zur Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung erforderlich, noch ist der von den Klagern und
Beschwerdeflhrern (Klager) geltend gemachte Verfahrensmangel gegeben.

3 a) Zum einen ist hochstrichterlich geklart, dass dienstliche Fahrzeuge, die zu privaten Zwecken zur Verfiigung
stehen, auch tatsachlich privat genutzt werden. Daflir spricht der Beweis des ersten Anscheins (vgl. BFH-Beschluss
vom 14. Mai 1999 VI B 258/98, BFH/NV 1999, 1330). Etwas anderes gilt, wenn es sich um ein Fahrzeug handelt, das
typischerweise zum privaten Gebrauch nicht geeignet ist (vgl. BFH-Urteil vom 18. Dezember 2008 VI R 34/07, BFHE
224,108, BStBL 11 2009, 381). Soweit keine besonderen Umstande hinzutreten, kann das Finanzgericht (FG) aufgrund
der Anscheinsbeweisregel regelmafig davon ausgehen, dass eine private Nutzung stattgefunden hat (Senatsurteil
vom 19. Mai 2009 VIII R 60/06, BFH/NV 2009, 1974).

4 Der Beweis des ersten Anscheins kann von den Klagern durch den sog. Gegenbeweis entkraftet oder erschuttert
werden. Hierzu ist der Vollbeweis des Gegenteils nicht erforderlich. Die Klager missen also nicht beweisen, dass
eine private Nutzung nicht stattgefunden hat. Erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass von den Klagern ein
Sachverhalt dargelegt (und im Zweifelsfall nachgewiesen) wird, der die ernsthafte Mdglichkeit eines anderen als
des der allgemeinen Erfahrung entsprechenden Geschehens ergibt (vgl. BFH-Urteil vom 7. November 2006 VI R
19/05, BFHE 215, 256, BStBL II 2007, 116, m.w.N.).

5 Der Anscheinsbeweis wird im Regelfall noch nicht erschuttert, wenn der Klager lediglich behauptet, flr privat
veranlasste Fahrten hatten private Fahrzeuge zur Verfigung gestanden (vgl. BFH-Beschluss in BFH/NV 1999, 1330).
Auch ein eingeschranktes privates Nutzungsverbot vermag den Anscheinsbeweis regelmaRig nicht zu entkraften
(vgl. BFH-Beschluss vom 13. April 2005 VI B 59/04, BFH/NV 2005, 1300).

6 Uber die Frage, ob der Klager den fiir eine Privatnutzung sprechenden Beweis des ersten Anscheins erschiittert hat,
entscheidet das FG unter Beruicksichtigung samtlicher Umstande des Einzelfalls nach seiner freien, aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Dabei hat es nicht nur den von den Klagern
vorgebrachten Sachverhalt von Amts wegen aufzuklaren. Unter Umstanden muss das FG auch zusatzliche, fir die
Privatnutzung sprechende Umstande aufkldaren und berlcksichtigen. An die Wirdigung des FG ist der BFH
revisionsrechtlich gebunden (§ 118 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--), soweit sie verfahrensrechtlich
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einwandfrei zustande gekommen und nicht durch Denkfehler oder die Verletzung von Erfahrungsgrundsatzen
beeinflusst ist (vgl. Senatsbeschluss vom 18. Oktober 2007 VIII B 212/06, BFH/NV 2008, 210).

7  Vondiesen Grundsatzen ist das FG in der angefochtenen Entscheidung --entgegen der Auffassung der Klager-- nicht
abgewichen, sondern hat diese seiner Entscheidung vollumfanglich zugrunde gelegt und nach griindlicher
Abwagung der Umstande des Streitfalls den Schluss gezogen, der Anscheinsbeweis fur eine Privatnutzung des PKW
Porsche sei nicht erschuttert worden, was nicht zuletzt auch daran liege, dass die vom Klager als "Fahrtenbuch”
bezeichneten Unterlagen keine Uberpriifung der vom Kliger gemachten Angaben ermdglichten. Der insoweit von
den Klagern geriigte Sachaufklarungsmangel ist nicht ersichtlich. Zudem fehlt es schon an einer Darlegung der
Klager, welche Beweiserhebung sich dem FG noch hatte aufdrangen mussen.

8 Demzufolge konnte allenfalls eine fehlerhafte Anwendung der Rechtsprechungsgrundsatze auf die Besonderheiten
des Streitfalls vorliegen. Das reicht indes fur eine Gefahrdung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung nicht aus. Im
Ubrigen erschlieRt sich angesichts dieser dem FG obliegenden tatrichterlichen Wiirdigung (vgl. dazu BFH-Urteil
vom 15. Marz 2007 VI R 94/04, BFH/NV 2007, 1302), die den BFH auch in einem kinftigen Revisionsverfahren
bindet (Senatsbeschluss in BFH/NV 2008, 210, m.w.N.), nicht, weshalb eine weitere Entscheidung des BFH zu
diesem Thema erforderlich sein sollte.

9 b) Die Klager lassen zudem unberlicksichtigt, dass die Rechtsfrage, welche Anforderungen an ein ordnungsgemafies
Fahrtenbuch zu stellen sind, hochstrichterlich hinreichend geklart sind (z.B. BFH-Urteile vom 9. November 2005 VI R
27/05, BFHE 211, 508, BStBL Il 2006, 408; vom 16. November 2005 VI R 64/04, BFHE 211, 513, BStBL Il 2006, 410;
vom 16. Marz 2006 VI R 87/04, BFHE 212, 546, BStBL I1 2006, 625; Senatsbeschluss vom 16. Januar 2009 VIII B
140/08, BFH/NV 2009, 770). Das FG hat sich ausweislich der Urteilsgriinde ausfihrlich mit dem Vortrag der Klager
zur PKW-Privatnutzung und zur Anerkennung der "Fahrtenbucher" auseinandergesetzt und Letztere aus
nachvollziehbaren Griinden verworfen. Der --angebliche-- Verfahrensmangel wegen Nichtbertcksichtigung des
klagerischen Vortrags und Nichtberlicksichtigung der Fahrtenbucher ist daher nicht gegeben. Vielmehr rligen die
Klager im Ergebnis, das FG habe materiell-rechtlich falsch entschieden. Die Riige falscher materieller
Rechtsanwendung fuhrt aber grundsatzlich nicht zur Zulassung der Revision (standige Rechtsprechung, vgl. z.B.
BFH-Beschliisse vom 28. April 2003 VIII B 260/02, BFH/NV 2003, 1336; vom 23. Juni 2003 IX B 119/02, BFH/NV
2003, 1289).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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