BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 10. Januar 2012, VI B 80/11

Aufwendungen fiir Pferdehaltung
BFH VI. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1, EStG 8 9 Abs 1, EStG § 9 Abs 1, EStG & 12 Nr 1, EStG § 12 Nr 1, FGO § 118 Abs 2

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 07. Juni 2011, Az: 2 K 164/06
Leitsatze

1. NV: Ob Aufwendungen fur Gegenstande, die auch im Rahmen der allgemeinen Lebensfiihrung genutzt werden,
Werbungskosten sind, ist unter Wirdigung aller Umstande nach der tatsachlichen Zweckbestimmung, d.h. nach der
Funktion des Wirtschaftsguts im Einzelfall, festzustellen.

2. NV: Kommt das FG zu dem Ergebnis, die Aufwendungen des Steuerpflichtigen fur Pferdehaltung seien Uberwiegend
privat veranlasst gewesen, so ist diese tatrichterliche Wirdigung revisionsrechtlich bindend (& 118 Abs. 2 FGO).

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Weder ist die Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung (&8 115 Abs. 2 Nr. 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--) noch liegt ein Verfahrensmangel vor, auf dem die Entscheidung beruhen kann (&
115 Abs. 2 Nr. 3 FGO). Das Vorliegen der Voraussetzungen des & 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO haben die Klager und
Beschwerdefiihrer (Klager) in der Beschwerdeschrift nicht dargelegt (8 116 Abs. 3 Satz 3 FGO).

2 1. Die Revision war nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen.

3  Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn die flr die Beurteilung des Streitfalls mafigebliche
Rechtsfrage das abstrakte Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des
Rechts beriihrt. Die Rechtsfrage muss im konkreten Fall klarungsbedurftig und in einem kinftigen
Revisionsverfahren klarbar sein (standige Rechtsprechung, Beschlisse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 24. Juli
2008 VI B 7/08, BFH/NV 2008, 1838; vom 12. Oktober 2007 VI B 161/06, BFH/NV 2008, 45; vom 10. Oktober 2007
VI B 33/07, BFH/NV 2008, 44). Eine Rechtsfrage ist nicht klarungsbedirftig, wenn sie durch die Rechtsprechung des
BFH bereits hinreichend geklart ist und keine neuen Gesichtspunkte erkennbar sind, die eine erneute Prifung und
Entscheidung dieser Frage erforderlich machen (Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 115 Rz 28).

4  Die im Streitfall aufgeworfenen Rechtsfragen sind durch die BFH-Rechtsprechung bereits hinreichend geklart.

5 a) Werbungskosten sind nach der Rechtsprechung des Senats alle Aufwendungen, die durch den Beruf des
Steuerpflichtigen veranlasst sind (z.B. Urteil vom 23. Marz 2001 VI R 175/99, BFHE 195, 225, BStBL Il 2001, 585).
Dies setzt voraus, dass ein objektiver Zusammenhang mit dem Beruf besteht und die Aufwendungen subjektiv zu
dessen Forderung getatigt werden (z.B. BFH-Urteil vom 17. Dezember 2002 VI R 137/01, BFHE 201, 211, BStBL II
2003, 407). Vor Ausuibung einer Berufstatigkeit angefallene Aufwendungen konnen als vorab entstandene
Werbungskosten abziehbar sein, wenn sie in einem hinreichend konkreten und objektiv feststellbaren
Zusammenhang mit erwarteten Einnahmen stehen (BFH-Urteil vom 22. Juli 2003 VI R 137/99, BFHE 202, 561, BStBL
I1 2004, 888). Geht es um Aufwendungen fir Gegenstande, die auch im Rahmen der allgemeinen Lebensfiihrung (&
12 Nr. 1 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes) genutzt werden kdnnen, so ist der tatsachliche Verwendungszweck
entscheidend. Ob die angefallenen Aufwendungen Werbungskosten sind, ist unter Wirdigung aller Umstande nach
der tatsachlichen Zweckbestimmung, d.h. nach der Funktion des Wirtschaftsguts im Einzelfall, festzustellen. Dies
gilt auch fur die Nutzung von Tieren (BFH-Beschluss vom 30. Juni 2010 VI R 45/09, BFHE 230, 348, BStBL Il 2011,
45).

6 b) Die Vorinstanz ist in der angefochtenen Entscheidung von den genannten Grundsatzen ausgegangen und nach
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ihrer aus den Gesamtumstanden des Streitfalls gewonnenen Uberzeugung (§ 96 Abs. 1 Satz 1 FGO) zu dem Ergebnis
gelangt, die Aufwendungen des Klagers fur Pferdehaltung seien iberwiegend privat veranlasst gewesen. Da
Verstofie gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze weder vorgetragen noch sonst ersichtlich sind, ist diese
tatrichterliche Wurdigung revisionsrechtlich bindend (vgl. § 118 Abs. 2 FGO). Der Notwendigkeit einer umfassenden
Wiurdigung des Sachverhalts im jeweiligen Einzelfall wirde es insbesondere widersprechen, wenn der BFH --wie in
der Beschwerdeschrift vorgeschlagen-- ein "Priifungsschema” vorgabe, dem die Vorinstanz zu folgen hatte.

2. Die Revision war auch nicht wegen eines Verfahrensmangels zuzulassen.

a) Insbesondere liegt eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht (8§ 76 FGO) nicht vor. Zwar hat das Gericht den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen und so vollstandig wie mdglich aufzuklaren. Das Gericht muss jedoch
nur dann von sich aus weitere Manahmen ergreifen, wenn ein Anlass hierzu besteht, der sich aus den
beigezogenen Akten, dem Beteiligtenvorbringen oder sonstigen Umstanden ergeben kann (BFH-Beschluss vom 19.
Mai 2009 VI B 113/08, BFH/NV 2009, 1631). Die Notwendigkeit weiterer Ermittlungen muss sich dem Gericht
aufdrangen (BFH-Beschluss vom 12. Januar 2011 VI B 97/10, BFH/NV 2011, 640).

b) Wie sich aus den durch die Klager im finanzgerichtlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen ergibt (Ausfiihrungen
zum Berufsbild des Reitlehrers, Unterlagen tUber Bewerbungen und Tatigkeiten), oblag es den Klagern, den
Zusammenhang zwischen den Aufwendungen fur die Pferdehaltung und einer Berufstatigkeit darzulegen und ggf.
nachzuweisen. Weitere Ermittlungen, aus denen sich nach Auffassung der Klager die berufliche Veranlassung hatte
ergeben konnen, drangten sich dem Finanzgericht (FG) aus den ihm vorliegenden Unterlagen oder sonstigen
Umstanden nicht auf.

Mit ihrem Vortrag in der Beschwerdeschrift machen die Klager im Grunde geltend, das FG habe den Streitfall
unrichtig entschieden. Das Vorbringen der unrichtigen Rechtsanwendung durch das FG im Einzelfall kann jedoch
nur dann zur Revisionszulassung nach & 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative FGO fiihren, wenn ein
Rechtsanwendungsfehler von erheblichem Gewicht im Sinne einer willkurlichen und greifbar gesetzeswidrigen
Entscheidung geruigt wird, der geeignet ware, das Vertrauen der Allgemeinheit in die Rechtsprechung zu
beschadigen (BFH-Beschluss vom 5. Juli 2005 VI B 150/04, BFH/NV 2005, 2025). Diese Voraussetzungen haben die
Klager in der Beschwerdeschrift nicht dargelegt.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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