BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 26. Oktober 2011, VII R 64/10

Stromsteuerrechtliche Verwendererlaubnis kein Grundlagenbescheid
BFH VII. Senat

AO & 171 Abs 10, AO & 170 Abs 2 Nr 1, AO & 169 Abs 2 Nr 1, StromStG & 2 Nr 3, StromStG & 9 Abs 3, StromStG & 9 Abs 4,
StromStG & 9 Abs 6, StromStV & 9 Abs 1

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 20. April 2010, Az: 1 K 1106/07
Leitsatze

NV: Die nach & 9 Abs. 3 i.V.m. Abs. 4 StromStG einem Verwender erteilte Erlaubnis zur steuerbegunstigten Entnahme von
Strom ist im Verhaltnis zur Festsetzung der Stromsteuer gegenuber dem den beglinstigten Strom leistenden Versorger
kein Grundlagenbescheid i.S. des & 171 Abs. 10 AO.

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist Rechtsnachfolgerin einer im Jahr 2003 auf sie verschmolzenen
Aktiengesellschaft, die im Jahr 1999 u.a. eine Anstalt des offentlichen Rechts (A) mit Strom belieferte. Der Beklagte
und Revisionsbeklagte (das Hauptzollamt --HZA--) hatte A mit Erlaubnisschein vom 7. Juli 1999 in Bezug auf die
Abteilung Wasserversorgung die Erlaubnis zur steuerbeguinstigten Entnahme von Strom gematf’ & 9 Abs. 4 des
Stromsteuergesetzes (StromStG) ab dem 1. April 1999 erteilt. Mit Bescheid vom 28. April 2003 ersetzte das HZA mit
Wirkung vom 1. April 1999 die bestehende Erlaubnis durch eine nunmehr auf das gesamte Unternehmen
--einschliefilich der Abteilung Abwasserentsorgung-- bezogene Erlaubnis nach § 9 Abs. 3 StromStG. Unter Vorlage
des neuen Erlaubnisscheins beantragte die Klagerin beim HZA mit Schreiben vom 8. April 2005 eine Herabsetzung
der flr 1999 festgesetzten Stromsteuer um ... €. Mit der Begriindung, es handele sich bei der neu erteilten Erlaubnis
nicht um einen Grundlagenbescheid i.S. des § 171 Abs. 10 der Abgabenordnung (AO) und inzwischen sei
Festsetzungsverjahrung eingetreten, lehnte das HZA den Antrag ab. Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg.

2 Das Finanzgericht (FG) urteilte, die Festsetzungsfrist fur die im Kalenderjahr 1999 entstandene Stromsteuer sei
spatestens zum 31. Dezember 2002 abgelaufen. Die am 28. April 2003 erteilte Erlaubnis sei kein
Grundlagenbescheid i.S. des § 171 Abs. 10 AO, weil der Gesetzgeber eine verfahrensrechtliche Bindung des
Stromsteuerfestsetzungsverfahrens an die Entscheidungen im Verfahren der Erlaubnisscheinerteilung nicht
ausdrucklich angeordnet habe. Das Verhaltnis zwischen Erlaubnisinhaber und Steuerschuldner, bei denen es sich im
Regelfall um unterschiedliche Personen handele, unterscheide sich von der tblichen steuerrechtlichen
Ausgestaltung von Grundlagen- und Folgebescheiden, bei denen die Adressaten beider Verwaltungsakte zumeist
identisch seien. Auch wenn der Erlaubnis nach & 9 Abs. 3 StromStG konstitutive Wirkung zukomme, erscheine eine
Bindungswirkung der Erlaubnis im Sinne eines Grundlagenbescheids nicht zwingend. Eine Bindungswirkung konne
nicht allein mit ZweckmaRigkeitserwagungen begriindet werden.

3 Mit ihrer Revision macht die Klagerin geltend, es handele sich bei einer stromsteuerrechtlichen Erlaubnis um einen
Grundlagenbescheid nach & 171 Abs. 10 AO. Bei seiner anders lautenden Entscheidung habe das FG die
stromsteuerrechtlichen Besonderheiten unberiicksichtigt gelassen. Eine verfahrensrechtliche Bindung der
Stromsteuerfestsetzung an die Erlaubnis sei dem Wortlaut des & 9 Abs. 4 StromStG zu entnehmen. Das fur den
Versorger zustandige Hauptzollamt sei an die Entscheidung des fur den Erlaubnisinhaber zustandigen
Hauptzollamts gebunden. Eine zweckwidrige Verwendung des Stroms durch den Erlaubnisinhaber lasse das
Steuerfestsetzungsverfahren des Versorgers unberihrt. Der mit Wirkung zum 1. August 2006 neu gefasste § 9 Abs. 7
StromStG bestatige die Auffassung, dass es sich bei der Erlaubnis nach § 9 Abs. 4 StromStG um einen
Grundlagenbescheid handele. Das vom FG vorgebrachte Argument der zeitlichen Perspektive sei nicht stichhaltig,
wie das Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 13. Dezember 1985 Il R 204/81 (BFHE 145, 545, BStBL Il 1986, 245)
belege. Der Streitfall biete Anlass zu prifen, ob eine Grundlagenwirkung deshalb anzunehmen sei, weil
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Sachverhalte zu beurteilen seien, die die Finanzbehdrde mangels eigener Sachkunde nicht selbst nachzupriifen
vermag. Das fur den Versorger zustandige HZA konne trotz vorhandener Rechtskunde die in der Erlaubnis
getroffenen Feststellungen nicht hinreichend tberprifen.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des FG sowie die angefochtenen Verwaltungsentscheidungen aufzuheben und das
HZA zu verpflichten, die Stromsteuer fur das Jahr 1999 um ... € herabzusetzen.

Das HZA beantragt, die Revision als unbegriindet zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

6

10

11

Il. Die Entscheidung ergeht gemafd § 126a der Finanzgerichtsordnung (FGO). Der Senat halt einstimmig die Revision
fur unbegriindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich. Die Beteiligten sind davon unterrichtet
worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Das FG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Aufgrund eingetretener Festsetzungsverjahrung hat die Klagerin keinen
Anspruch auf Neufestsetzung der Stromsteuer fir die Zeit vom 1. April bis zum 31. Dezember 1999.

1. Nach den Feststellungen des FG hat die Klagerin die Anderung der Steuerfestsetzung fiir das Jahr 1999 mit
Schreiben vom 8. April 2005 beantragt. Zu diesem Zeitpunkt war die Festsetzungsfrist, die fur Verbrauchsteuern
gemaf’ & 169 Abs. 2 Nr. 1 AO ein Jahr betragt, bereits abgelaufen. Sofern eine Steueranmeldung einzureichen ist,
beginnt die Festsetzungsfrist bei der Stromsteuer nach § 170 Abs. 2 Nr. 1 AO mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem
die Steueranmeldung eingereicht wird, spatestens jedoch mit Ablauf des dritten Kalenderjahres, das auf das
Kalenderjahr folgt, in dem die Steuer entstanden ist. Fur das Jahr 1999 hatte die Klagerin in ihrer Eigenschaft als
Versorger eine Steueranmeldung bis zum 31. Mai 2000 abzugeben und die Steuer bis zum 25. Juni 2000 zu
entrichten (§ 8 Abs. 1 und 4 StromStG). Folglich begann die Festsetzungsfrist mit Ablauf des 31. Dezember 2000
und endete ein Jahr spater mit Ablauf des 31. Dezember 2001, nach der 2. Alternative des § 170 Abs. 2 Nr. 1 AO mit
Ablauf des 31. Dezember 2002.

2. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist eine Ablaufhemmung nach & 171 Abs. 10 AO nicht dadurch eingetreten,
dass das HZA mit Bescheid vom 28. April 2003 A eine neue Verwendererlaubnis erteilt hat. Die nach § 9 Abs. 3
i.V.m. Abs. 4 StromStG erteilte Erlaubnis zur steuerbegiinstigten Entnahme von Strom ist im Verhaltnis zur
Stromsteuerfestsetzung fur das Jahr 1999 kein Grundlagenbescheid, so dass die Festsetzungsfrist im Streitfall nicht
erst zwei Jahre nach Bekanntgabe dieses Verwaltungsakts abgelaufen ist.

a) Nach & 171 Abs. 10 AO endet die Festsetzungsfrist nicht vor Ablauf von zwei Jahren nach Bekanntgabe des
Grundlagenbescheids, soweit fur die Festsetzung einer Steuer ein Feststellungsbescheid, ein Steuermessbescheid
oder ein anderer Verwaltungsakt bindend ist (Grundlagenbescheid). Nach standiger Rechtsprechung des BFH und
herrschender Literaturmeinung ist fur die Grundlagenwirkung eines Verwaltungsakts eine gesetzgeberische
Verfahrensentscheidung erforderlich (Beschluss des GroRRen Senats des BFH vom 11. April 2005 GrS 2/02, BFHE
209, 399, BStBL Il 2005, 679, und BFH-Urteil vom 20. August 2009 V R 25/08, BFHE 226, 479, BStBL |1 2010, 15;
Klein/Risken, AO, 10. Aufl,, 8 171 Rz 102; Kruse in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, § 171 AO
Rz 90, und Banniza in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 171 AO Rz 207). Ohne eine gesetzlich angeordnete
Bindungswirkung hat der BFH einen Grundlagenbescheid nur dort flir moglich gehalten, wo Sachverhalte zu
beurteilen sind, die die Finanzbehdrde mangels eigener Sachkunde nachzuprifen nicht in der Lage ist (BFH-
Entscheidungen in BFHE 145, 545, BStBL 11 1986, 245 zur Bindungswirkung hinsichtlich der Beurteilung
medizinischer Sachverhalte zur Feststellung einer Minderung der Erwerbsfahigkeit durch die nach dem
Bundesversorgungsgesetz zustandige Behorde; vom 10. Juni 1988 1l R 232/84, BFHE 154, 68, BStBL 11 1988, 981,
und in BFHE 209, 399, BStBL Il 2005, 679).

b) Entgegen der Auffassung der Klagerin lasst sich den stromsteuerrechtlichen Vorschriften --insbesondere & 9 Abs.
4 StromStG-- eine verfahrensrechtliche Bindung des Erlaubnisverfahrens an das Stromsteuerfestsetzungsverfahren
nicht entnehmen. Nach & 9 Abs. 4 Satz 1 StromStG bedarf u.a. derjenige einer Erlaubnis, der nach § 9 Abs. 3
StromStG begunstigten Strom entnehmen will. Die Verwendererlaubnis hat konstitutive Wirkung (Teichner in
Teichner/Alexander/Reiche, MindStG, StromStG, & 9 StromStG Rz 14). Der vom zustandigen HZA nach & 9 Abs. 1 der
Stromsteuer-Durchfihrungsverordnung auszustellende Erlaubnisschein dient im Rechtsverkehr --insbesondere
gegenlber Versorgern-- als Nachweis der Berechtigung, steuerlich beglnstigten Strom beziehen zu durfen. Dies
besagt jedoch nicht, dass der Erlaubnisinhaber rechtlich verpflichtet ware, von der erteilten Erlaubnis Gebrauch zu

Seite 2 von 4



12

13

14

15

machen. Von Gesetzes wegen ist er auch nicht verpflichtet, das Original des Erlaubnisscheins einem Dritten zu
uberlassen. Allenfalls aufgrund zivilrechtlicher Vereinbarungen konnen Versorger die Vorlage eines
Erlaubnisscheins verlangen, um Gewissheit Uber den stromsteuerrechtlichen Status ihres Kunden zu erlangen
(Wundrack in Bongartz, EnergieStG, StromStG, & 9 StromStG Rz 81). Am Verfahren Uber die Erteilung der
Verwendererlaubnis wird der Versorger, der nach § 5 Abs. 2 StromStG in Bezug auf den Erlaubnisinhabern
gelieferten Strom Steuerschuldner ist, nicht beteiligt. Es ist durchaus maglich, dass der Stromlieferant im Zeitpunkt
der Erteilung der Erlaubnis noch gar nicht feststeht. Bei der Erteilung der Verwendererlaubnis handelt es sich somit
um ein selbststandiges Verfahren, bei dem das Steuerfestsetzungsverfahren, das lediglich den Versorger betrifft,
zundchst nicht in den Blick genommen wird. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass ein Versorger, der Kunden, die
ihm keinen Erlaubnisschein vorgelegt haben, zum Regelsteuersatz mit Strom beliefert, die eigene Steuerlast
vollstandig auf den Letztverbraucher Giberwalzen wird.

Die Eigenstandigkeit des Erlaubnisverfahrens wird auch durch den Umstand belegt, dass bei zweckwidriger
Verwendung des Stroms der Erlaubnisinhaber selbst als Steuerschuldner in Anspruch genommen werden kann (§ 9
Abs. 6 StromStG). Dies gilt ab dem 1. August 2006 auch in den Fallen, in denen der Verwender die Erlaubnis durch
unrichtige oder unvollstandige Angaben erwirkt hat. Somit kann eine zu fordernde gesetzgeberische
Verfahrensentscheidung, nach der die Erlaubniserteilung Grundlagenwirkung fir die Steuerfestsetzung gegenuber
dem Versorger entfaltet, § 9 Abs. 4 StromStG nicht entnommen werden.

Auf eine ausdrickliche gesetzliche Regelung kann jedoch insbesondere deshalb nicht verzichtet werden, weil es
sich bei Erlaubnisinhabern und Versorgern um unterschiedliche Verfahrensbeteiligte handelt. Wie bereits
ausgefihrt, erfolgt die Erlaubniserteilung ohne Einbindung des zukunftigen Stromlieferanten in das
Verwaltungsverfahren. Die Wirkungen des begunstigenden Verwaltungsakts bleiben auf den eigentlichen
Verfahrensbeteiligten --namlich den Erlaubnisinhaber-- beschrankt; nur dieser kann in dem Verfahren
Rechtsbehelfe einlegen.

c) Nach Auffassung des Senats liegt auch kein Ausnahmefall vor, bei dem die Finanzbehdrde mangels eigener
Sachkunde --wie z.B. bei der Beurteilung des Grades einer Schwerbehinderung-- daran gehindert ist, einen
Sachverhalt selbst nachzupriifen, so dass vom Vorliegen eines Grundlagenbescheids mit entsprechender
Bindungswirkung trotz Fehlens einer diesbezuglichen gesetzlichen Regelung ausgegangen werden konnte. An der
Erteilung einer stromsteuerrechtlichen Verwendererlaubnis und an der Festsetzung der Stromsteuer sind andere als
Finanzbehdrden grundsatzlich nicht beteiligt. Auch Gber die Einordnung eines Unternehmens als ein solches des
Produzierenden Gewerbes (&8 9 Abs. 3, § 2 Nr. 3 StromStG) entscheiden die Finanzbehdrden in eigener Zustandigkeit,
wobei sie an die von den Statistikbehdrden vorgenommenen Einordnungen nicht gebunden sind (Senatsurteil vom
28. Oktober 2008 VII R 38/07, BFHE 223, 287, Zeitschrift fiir Zolle und Verbrauchsteuern 2009, 79). Sowohl das
Erlaubnisverfahren als auch das Festsetzungsverfahren liegen in der Hand der Bundesfinanzverwaltung. Dabei ist
davon auszugehen, dass die fur die Erlaubniserteilung und die Festsetzung der Stromsteuer ortlich zustandigen
Hauptzollamter Uber eine ausreichende Sachkunde zur Beurteilung stromsteuerrechtlicher Sachverhalte verfligen.
Im Ubrigen kénnen sie --auch auf Anforderung der jeweils anderen Zollbehdrde-- aus eigener Kompetenz jederzeit
Uberwachungs- und Kontrollmanahmen durchfiihren, um sich von der Richtigkeit der Angaben des
Erlaubnisinhabers und des Inhalts der Steueranmeldungen des Versorgers zu Uberzeugen. Zur Feststellung der
zutreffenden Besteuerungsgrundlagen bedurfen sie nicht der Hilfe anderer Behorden.

Unter diesen Gesichtspunkten ist auch unter Beruicksichtigung des Sinns und Zwecks der in § 171 Abs. 10 AO
angeordneten Ablaufhemmung kein Grund ersichtlich, eine Erlaubnis nach § 9 Abs. 3 StromStG als
Grundlagenbescheid zu behandeln. Ausweislich der Gesetzesbegrindung soll durch die Hemmung des Ablaufs der
Festsetzungsfrist gewahrleistet werden, dass der Finanzbehorde eine ausreichende Frist zur Verfligung steht, um
Feststellungen, die in einem Grundlagenbescheid getroffen wurden, durch den Erlass von Folgebescheiden zu
verwerten (BTDrucks VI/1982, S. 152). In der Regel werden Verbrauchsteuern monatlich --im Fall der Stromsteuer
wahlweise auch jahrlich-- angemeldet. Die Steueranmeldung steht nach & 168 Satz 1 AO der Festsetzung unter
Vorbehalt der Nachprufung gleich. Solange der Vorbehalt besteht, kann die Steuerfestsetzung aufgehoben oder
gedndert werden (§ 164 Abs. 2 Satz 1 AO). Auch ohne Ablaufhemmung verbleibt den Finanzbehdrden ausreichend
Zeit, Stromsteueranmeldungen --auch unter Berlicksichtigung von Beguinstigungstatbestanden und
Erlaubnisscheinen-- auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen. Dabei ist zu beachten, dass der Gesetzgeber fur die
Stromsteuer ausdricklich die weitere Anwendung von & 170 Abs. 2 AO angeordnet und auf die Besonderheiten der
Steuer Rucksicht genommen hat (8 170 Abs. 2 Satz 2 AO). Durch die Gesetzesanderung im Jahr 1999 wollte er
sicherstellen, dass der Finanzbehorde ausreichend Zeit fir die Prifung von Stromsteueranmeldungen und die
Festsetzung der Stromsteuer verbleibt (BTDrucks 14/2070, S. 32).
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