BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 02. Dezember 2011, VII B 71/11

Ortliche Zustéindigkeit der Vollstreckungsbehorde
BFH VII. Senat
AO § 26, A0 § 284 Abs 5

vorgehend FG Munchen, 30. Marz 2011, Az: 14 K 3203/10

Leitsatze

1. NV: Das FA, das die Abgabe eines Vermogensverzeichnisses und der eidesstattlichen Versicherung angeordnet hat,
bleibt auch nach Verlegung des Wohnsitzes des Schuldners grundsatzlich fir die Beitreibung der Steuern zustandig.

2. NV: § 284 Abs. 5 AO regelt eine besondere Zustandigkeit fir die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung in dem
Falle, dass sich der Wohnsitz oder Aufenthaltsort des Vollstreckungsschuldners nicht (mehr) im Zustandigkeitsbereich der
die Vollstreckung betreibenden Behorde befindet. Die Zustandigkeit der die Vollstreckung betreibenden Behorde, also
auch derjenigen, die die Abgabe des Vermdgensverzeichnisses und der eidesstattlichen Versicherung anordnet, ist in
dieser Vorschrift nicht geregelt.

Tatbestand

1 I. Wegen erheblicher Steuerschulden aus einem vormalig in X betriebenen Gewerbe hatte der Beklagte und
Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--), noch nach dem Wegzug des Klagers und Beschwerdefiihrers (Klager)
vergeblich die Vollstreckung in dessen Vermdgen betrieben. Daraufhin forderte es den Klager am 2. Juni 2010 auf,
"am 8. Juli 2007" in den Raumen des FA zu erscheinen, ein Vermdgensverzeichnis vorzulegen und dessen Richtigkeit
an Eides statt zu versichern. Einspruch und Klage, mit denen der Klager unter anderem die ortliche Unzustandigkeit
des FA rugte, blieben erfolglos, nachdem das FA die Verfiigung hinsichtlich der Terminierung und des
Abnahmeortes fur die eidesstattliche Versicherung aufgehoben hatte. Das Finanzgericht (FG) urteilte, der
Klageabweisung stehe nicht entgegen, dass das FA den Termin zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
aufgehoben habe. Durch die Aufhebung dieses unselbststindigen Teiles sei der Verwaltungsakt im Ubrigen nicht
beruihrt worden. Das beklagte FA sei als beitreibende Vollstreckungsbehdrde befugt gewesen, die Vorlage des
Vermogensverzeichnisses und die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung anzuordnen. Denn wie sich aus dem
Anwendungserlass zu & 26 der Abgabenordnung (AO) ergebe, bleibe das Betriebsfinanzamt auch nach Verlegung
des Wohnsitzes grundsatzlich fir die Betriebssteuern und deren Beitreibung zustandig. Allerdings sei zur Abnahme
der eidesstattlichen Versicherung nach § 284 Abs. 5 Satz 1 AO die Vollstreckungsbehdrde zustandig, in deren Bezirk
sich der Wohnsitz oder gewohnliche Aufenthalt des Vollstreckungsschuldners befinde, es sei denn, dieser sei zur
Abgabe auch gegeniber der ortlich unzustandigen Anordnungsbehdrde bereit (8§ 284 Abs. 5 Satz 2 AO).
Dementsprechend habe das FA die Terminbestimmung aufgehoben, nachdem sich der Klager auf dessen
Unzustandigkeit berufen habe. Die Wirksamkeit der Anordnung als solche sei dadurch nicht beruhrt. In der Sache
habe das FA den Klager zu Recht zur Abgabe des Vermogensverzeichnisses und der eidesstattlichen Versicherung
aufgefordert.

2 Zur Begriindung seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Klager geltend, das FG habe
die sich aus & 284 Abs. 5 AO ergebende Unzustandigkeit des FA nicht beachtet. Es gebe noch keine Entscheidung
des Bundesfinanzhofs, die eine Ausschaltung oder Umgehung des & 284 Abs. 5 AO fiir rechtmaRig erklare. Deshalb
sei die Klarung dieser Rechtsfrage zur Fortbildung des Rechts nach & 115 Abs. 2 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung
(FGO) und wegen grundsatzlicher Bedeutung nach & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO unerlasslich. Verfahrensfehlerhaft sei,
dass das FG ohne richterlichen Hinweis uUberraschend entschieden und so der Klager keine Maglichkeit gehabt
habe, die Klage in eine Fortsetzungsfeststellungsklage umzustellen. Durch Versagen der Zulassung wurde uberdies
der Klager um seinen gesetzlichen Richter gebracht und sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.
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Entscheidungsgrunde

3 Il. Die Beschwerde ist --bei Zweifeln an ihrer Zuldssigkeit-- jedenfalls unbegrindet. Keiner der vom Klager geltend
gemachten Griinde fiir die Zulassung der Revision liegt vor.

4 1. Selbst wenn das Beschwerdevorbringen dahin ausgelegt werden konnte, es bedirfe hochstrichterlicher Klarung,
ob die Zustandigkeitsregelung des & 284 Abs. 5 AO sich auch auf die Anordnung der Abgabe eines
Vermogensverzeichnisses und der eidesstattlichen Versicherung beziehe, rechtfertigte das nicht die
Revisionszulassung. Denn aus dem Wortlaut der Vorschrift ergibt sich ohne weiteres, dass sie eine besondere
Zustandigkeit fur die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung in dem Falle regelt, dass sich der Wohnsitz oder
Aufenthaltsort des Vollstreckungsschuldners nicht (mehr) im Zustandigkeitsbereich der die Vollstreckung
betreibenden Behorde befindet. Die Zustandigkeit der die Vollstreckung betreibenden Behorde, also auch
derjenigen, die die Abgabe des Vermdgensverzeichnisses und der eidesstattlichen Versicherung anordnet, ist in
dieser Vorschrift nicht geregelt.

5 2. Nicht nachvollziehbar ist die Ruge, das FG habe verfahrensfehlerhaft einen Hinweis auf den klageabweisenden
Ausgang des Verfahrens unterlassen und dadurch die Umstellung der Klage in eine Fortsetzungsfeststellungsklage
verhindert, mit der im Nachhinein die Rechtswidrigkeit der unwirksamen Anordnung hatte festgestellt werden
konnen. Der Klager ubersieht, dass das FG der Aufhebung der Terminbestimmung keine eigenstandige Bedeutung
beigemessen und die verbliebene Anordnung als rechtmafiig beurteilt hat. Bei dieser Rechtsauffassung hatte das FG
keine Veranlassung, in richterlicher Fiirsorge auf eine Anderung der gestellten Antrage hinzuwirken.

6 3. Da keiner der gesetzlich abschliefdend geregelten Grinde fur die Zulassung der Revision gemafd § 115 Abs. 2 FGO
vorliegt, ist eine Verletzung des rechtlichen Gehors oder die Versagung des gesetzlichen Richters durch die
Ablehnung der Zulassung der Revision ausgeschlossen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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