BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 05. Januar 2012, X B 73/11

Erfolgreiche NZB bei Verletzung der Pflicht zur Sachaufkldrung von Amts wegen - Schwarzeinkaufe - Urteilsberichtigung
BFH X. Senat
FGO&§76 Abs1S1,FGO § 116 Abs 3S 1, FGO & 107

vorgehend FG Koln, 12. April 2011, Az: 4 K 540/05
Leitsatze

1. NV: Das FG verstofit gegen seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen aufzuklaren, wenn des FA vortragt, der
Steuerpflichtige habe "einen Teil" seiner Einkaufe bei einem bestimmten Lieferanten zur Verschleierung der Verkirzung
der entsprechenden Einnahmen nicht gebucht, das FG aber ohne Hinweis oder Sachaufklarung davon ausgeht, der
Steuerpflichtige habe seine gesamten Einkaufe bei diesem Lieferanten nicht erfasst .

2. NV: Hat das FG im Wege der objektiven Klagehdaufung uber mehrere Streitgegenstande (Verwaltungsakte) entschieden
und bezieht der Rechtsmittelfuihrer sein Rechtsmittel ausdrucklich auf das gesamte FG-Urteil, ist das Rechtsmittel
wegen teilweise fehlender Begriindung teilweise unzuldssig, soweit die Begriindung des Rechtsmittels ausschlief3lich
Umstande anfiihrt, die lediglich fur einige, nicht aber fur alle Streitgegenstande von Bedeutung sind .

Tatbestand

1 I.Im Rahmen einer Fahndungsprifung in einem von der Klagerin und Beschwerdefihrerin (Klagerin) betriebenen
Restaurant kam der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) zu dem Schluss, dass die Einnahmen
des Jahres 1999 --das nicht mehr streitbefangen ist-- tatsachlich um 246 % hoher lagen als von der Klagerin erklart.
Diesen Prozentsatz wandte das FA auch auf die erklarten Einnahmen und Umsatze der Streitjahre 2000 und 2001
an.

2 Aus einer Auswertung von Kontrollmaterial ergab sich ferner, dass die Klagerin einen Teil ihrer Wareneinkaufe bei
einer Fa. W im Umfang von 1.608 DM (2000) bzw. 2.206,34 DM (2001) nicht in ihrer Buchfiihrung erfasst hatte.

3 Wahrend des anschliefdenden Klageverfahrens fuihrte das FA bei den Klagern eine Auf3enprufung fir die Folgejahre
(2002 bis 2004) durch. Es teilte dem Finanzgericht (FG) mit, die Klagerin habe im Jahr 2002 auch "einen Teil" der
Wareneinkaufe bei der Fa. C nicht in ihrer Buchfiihrung erfasst. Da die Klagerin im Streitjahr 2001 ebenfalls Waren
fur 25.678,71 DM von der Fa. C bezogen habe, sei davon auszugehen, dass es auch in diesem Jahr zu
Steuerverkirzungen gekommen sei.

4 Das FG gab der Klage zum Uberwiegenden Teil statt. Es folgte den Klagern zunachst darin, dass die Umsatze des
Jahres 1999 nicht auf die Streitjahre 2000 und 2001 ubertragbar seien. Daher sei die Schatzung des FA durch eine
eigene Schatzung des FG zu ersetzen. Hierfur zog das FG den nicht erfassten Teil der Wareneinkaufe bei der Fa. W
(Streitjahre 2000 und 2001) sowie den Gesamtbetrag der Einkdufe bei der Fa. C (nur Streitjahr 2001) heran und
schatzte den Mehrerlos auf der Grundlage eines --oberhalb der in der Richtsatzsammlung ausgewiesenen
Bandbreite liegenden-- Rohgewinnaufschlagsatzes von 320 %.

5 Mit ihrer Beschwerde riigen die Klager Verfahrensmangel.
6  Das FA halt die Beschwerde fiir unbegriindet.

7  Ferner haben die Klager beantragt, das finanzgerichtliche Urteil wegen offenbarer Unrichtigkeiten (§ 107 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--) und anderer Unrichtigkeiten (& 108 FGO) zu berichtigen. Das FG hat den Antrag,
soweit er auf § 108 FGO gestitzt wird, am 22. Dezember 2011 abgelehnt und den Antrag, soweit er auf § 107 FGO
gestitzt wird, dem erkennenden Senat vorgelegt.
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Il. Der Antrag, das Urteil des FG wegen einer offenbaren Unrichtigkeit zu berichtigen, wird abgelehnt.

Die Klager rugen insoweit Mangel bei der Vorsteueraufteilung sowie der Anwendung der Rohgewinnaufschlagsatze.
Nach den vom FG im Schreiben vom 25. Mai 2011 und im Beschluss vom 22. Dezember 2011 abgegebenen
Stellungnahmen sind die beanstandeten Berechnungen jedoch bewusst so vorgenommen worden, wie sie im
vorinstanzlichen Urteil enthalten sind.

Da die Annahme einer offenbaren Unrichtigkeit voraussetzt, dass ein Versehen des Gerichts, nicht aber eine
bewusste Willensentscheidung gegeben ist (vgl. Lange in Hibschmann/ Hepp/Spitaler, § 107 FGO Rz 13, m.w.N.), ist
eine Urteilsberichtigung nach & 107 FGO vorliegend ausgeschlossen.

1. Die Beschwerde ist wegen des Fehlens der gemaf’ & 116 Abs. 3 Satz 1 FGO erforderlichen
Beschwerdebegriindung unzulassig, soweit sie das Streitjahr 2000 betrifft.

Weder dem Beschwerdeschriftsatz noch der Beschwerdebegriindung lasst sich entnehmen, dass das klagerische
Begehren, die Revision zuzulassen, auf das Jahr 2001 beschrankt werden sollte. Vielmehr benennen die Klager stets
das gesamte finanzgerichtliche Urteil, in dem Uber insgesamt sechs angefochtene Verwaltungsakte entschieden
worden ist.

Gleichwohl befasst sich die Beschwerdebegriindung nur mit Verfahrensmangeln, die --wenn sie vorliegen sollten--
ausschliefslich das Jahr 2001 betrafen. Denn alle Verfahrensriigen beziehen sich auf die Lieferungen der Fa. C, die
aber fur das Jahr 2000 nicht zu Erhéhungen der steuerlichen Bemessungsgrundlagen gefiihrt haben.

Die Einreichung einer --auf den jeweiligen, ggf. teilbaren Streitgegenstand bezogenen-- Begriindung gehort gemaf
§ 116 Abs. 3 Satz 1 FGO zu den zwingenden gesetzlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen des Rechtsmittels der
Nichtzulassungsbeschwerde. Daran fehlt es hier fur das Jahr 2000.

2. Die Beschwerde ist begriindet, soweit sie das Streitjahr 2001 betrifft. Es liegt ein von den Kldgern geltend
gemachter Verfahrensmangel vor, auf dem die Entscheidung des FG beruhen kann (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO).

a) Die Klager riigen zu Recht, dass das FG hinsichtlich der Einkdufe der Klagerin bei der Fa. C seine Pflicht, den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen (§ 76 Abs. 1 Satz 1 FGO), verletzt hat.

Die Verpflichtung des FG zur Erforschung des Sachverhalts von Amts wegen bedeutet nicht, dass jeder
fernliegenden Erwdagung nachzugehen ist. Wohl aber muss das FG die sich im Einzelfall aufdrangenden
Uberlegungen auch ohne entsprechenden Hinweis der Beteiligten anstellen und entsprechende Beweise erheben
(standige Rechtsprechung; vgl. Senatsbeschluss vom 10. September 2003 X B 132/02, BFH/NV 2004, 495, unter 4.,
m.w.N.).

Vorliegend hatte im finanzgerichtlichen Verfahren keiner der Beteiligten vorgebracht, die Klagerin habe ihren
gesamten Wareneinkauf bei der Fa. C nicht in ihrer Buchfihrung erfasst. Das FA hatte in seinem Schriftsatz vom 23.
Juli 2008, mit dem es die entsprechenden Tatsachen in das Verfahren eingefiihrt hatte, lediglich behauptet, im
Folgejahr 2002 sei "ein Teil" der Einkaufe nicht gebucht worden. Da die Klagerin im Jahr 2001 ebenfalls Einkaufe
bei der Fa. C getatigt habe, sei auch insoweit von Steuerverkiirzungen auszugehen. Im Schriftsatz vom 11. Mai 2009
hatte das FA nochmals bekraftigt, es gehe davon aus, dass die Einkaufe bei der Fa. C "nicht vollstandig” in der
Buchfuhrung der Klagerin erfasst seien.

Bei dieser Sachlage hatte das FG nicht ohne vorherige Ermittlungen den Gesamtbetrag der im Jahr 2001 von der
Klagerin bei der Fa. C getatigten Einkaufe als nicht in der Buchflihrung erfasst ansehen durfen. Da sowohl in Bezug
auf die Einkaufe des Jahres 2002 bei der Fa. C als auch in Bezug auf die Einkdufe des Jahres 2001 bei der Fa. W
unstreitig jeweils nur "ein Teil" der entsprechenden Eingangsrechnungen nicht erfasst worden war und dem FG
hinsichtlich der Einkaufe des Jahres 2001 bei der Fa. C keinerlei konkrete Erkenntnisse vorlagen, hatte es sich
aufgedrangt, den Umfang der Erfassung dieser Einkdufe in der Buchfiihrung des Jahres 2001 zu ermitteln. Hierzu
hatte eine Anfrage an die Klagerin samt Anforderung des entsprechenden Buchfuhrungskontos ausgereicht.
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Tatsachlich hat das FG diese Eingangsrechnungen, auf die es seine Entscheidung mafigeblich gestiitzt hat, nach
Aktenlage aber weder vor noch wahrend der mundlichen Verhandlung angesprochen.

Vorliegend hatte das FG sogar positiv erkannt, dass hinsichtlich der Einkaufe bei der Fa. C weitere Ermittlungen
erforderlich waren. Denn im Telefongesprach mit einem Vertreter des FA am 2. September 2010 hatte die
Berichterstatterin des finanzgerichtlichen Verfahrens --nachdem die von ihr vorgeschlagene Abhilfe vom Vertreter
des FA abgelehnt worden war-- ausgeflihrt, es sei nunmehr eine Prifung der bislang nicht berlicksichtigten
"Schwarzeinkdufe" des Jahres 2001 der Fa. C erforderlich. Den Klagern ist der von der Berichterstatterin angefertigte
Vermerk Uber das Telefongesprach nach Aktenlage nicht mitgeteilt worden. Daher geht auch der vom FA im
Beschwerdeverfahren gegebene Hinweis ins Leere, die Klager hatten vortragen missen, welche Anstrengungen sie
unternommen hatten, um sich hinsichtlich der Eingangsrechnungen der Fa. C Gehor zu verschaffen.

Da die Klagerin vortrdgt, die im FG-Urteil als "Schwarzeinkdufe" angesehenen Lieferungen der Fa. C Uber 25.678,71
DM vollstandig in der Buchfiihrung erfasst zu haben, hatte die gebotene Sachaufklarung auch auf der Grundlage des
materiell-rechtlichen Standpunkts des FG zu einer anderen Entscheidung fur das Streitjahr 2001 fiihren kdnnen.

Auch materiell-rechtlich setzt die Vornahme einer Schatzung voraus, dass das FG die Besteuerungsgrundlagen nicht
ermitteln kann (8 162 Abs. 1 der Abgabenordnung i.V.m. § 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 FGO). Vorliegend hat das FG
aber keinen Versuch zur Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen unternommen.

b) Nur erganzend weist der Senat darauf hin, dass die weitere Verfahrensriige der Klager unschlissig ist.

Die Klager behaupten insoweit, das Kontrollmaterial in Bezug auf die Einkaufe bei der Fa. C, das sich in den
Handakten des Betriebsprifers befunden habe, sei ihnen nicht zuganglich gemacht worden. Darin liege eine
Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehar.

Indes ist dem Prozessbevollmachtigten der Klager auf dessen Antrag am 18. Juni 2009 Einsicht in samtliche dem FG
vorliegenden Gerichts-, Steuer- und Priferhandakten gewahrt worden. Wenn der Prozessbevollmachtigte der Klager
die Akteneinsicht bereits nach "weniger als zwei Minuten" (so der Vermerk der aufsichtfihrenden Beamtin) beendet
hat und in der Kurze dieser Zeit mdglicherweise die streitentscheidenden Eingangsrechnungen nicht
wahrgenommen hat, liegt darin keine dem FG zuzurechnende Verletzung des Anspruchs der Klager auf Gewahrung
rechtlichen Gehors.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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