BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 19. January 2012, V B 58/11

Anforderungen an Anderung nach § 174 Abs. 4 AO
BFH V. Senat
AO § 174 Abs 4

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 10. May 2011, Az: 1 K 2985/09
Leitsatze

NV: Es ist bereits durch die BFH-Rechtsprechung geklart, dass es fur den rechtmafigen Erlass eines
Anderungsbescheides nach § 174 Abs. 4 AO ausreicht, dass die Voraussetzungen fiir die Anderung --insbesondere die
Anderung des anderen Steuerbescheides zugunsten des Steuerpflichtigen-- bis zur Entscheidung tiber den Einspruch
gegen den auf § 174 Abs. 4 AO gestiitzten Anderungsbescheide vorliegen.

Tatbestand

1 I Der Klager und Beschwerdefuhrer (Kldager) war als Einzelunternehmer tatig. Er gab fiir das Jahr 1998 und das
Streitjahr 1999 Umsatzsteuerjahreserklarungen ab, aus denen sich jeweils fir ihn Umsatzsteuervergutungen
ergaben. Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) stimmte diesen Erklarungen nicht zu, sondern
erliefd fur beide Jahre Umsatzsteuerjahresbescheide vom 6. Mai 2008, aus denen sich fur den Kldger jeweils eine
Umsatzsteuerschuld ergab. Fiir 1998 berlicksichtigte das FA dabei eine Vorsteuerberichtigung nach & 17 Abs. 2 Nr.
1, Abs. 1 des Umsatzsteuergesetztes 1993/1999 zu Lasten des Klagers in Hohe von 150.307 DM, da
Eingangsrechnungen nicht bezahlt worden seien.

2 Gegen die Umsatzsteuerbescheide 1998 und 1999 legte der Klager Einspruch ein. Im Rahmen einer Besprechung im
Dezember 2008 gingen der Klager und das FA u.a. davon aus, dass eine Vorsteuerberichtigung nicht bereits fir
1998, sondern erst fur das Streitjahr 1999 vorzunehmen sei. Im Anschluss hieran erklarte der Klager, dass er den
Einspruch gegen den Umsatzsteuerbescheid 1999 zuriicknehme. Darliber hinaus teilte er mit, dass er der
vorgeschlagenen Anderung zustimme.

3 Das FA ging vom Vorliegen einer tatsachlichen Verstandigung aus und erliefs am 15. April 2009 gednderte
Umsatzsteuerbescheide, die es auf § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der Abgabenordnung (AO) stutzte. In dem Bescheid fur
1998 ergab sich eine erhdhte Umsatzsteuervergitung, da das FA keine Vorsteuerberichtigung mehr bertcksichtigte.
Aus dem Bescheid fir das Streitjahr 1999 ergab sich ein Nachforderungsbetrag, der insbesondere auf der nunmehr
fur dieses Jahr berlicksichtigten Vorsteuerberichtigung beruhte. Gegen den Umsatzsteuerbescheid 1999 vom 15.
April 2009 legte der Klager am 12. Mai 2009 Einspruch ein. Dieser Einspruch wurde vom FA mit
Einspruchsentscheidung vom 17. Juni 2009 als unbegriindet zuriuckgewiesen.

4  Die Klage hatte keinen Erfolg. Nach Auffassung des Finanzgerichts war das FA zur Anderung dieses Bescheides nach
§ 174 Abs. 4 AO berechtigt. Dass das FA die Anderung auf & 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO gestiitzt habe, sei
unbeachtlich. Der Umsatzsteuerbescheid 1998 vom 6. Mai 1998 sei aufgrund irriger Beurteilung ergangen, da in
diesem Bescheid zu Unrecht eine Vorsteuerberichtigung beruicksichtigt worden sei. Die Voraussetzungen hierfur
hatten erst im Streitjahr 1999 vorgelegen. Dieser Bescheid sei aufgrund eines Einspruchs des Klagers durch den
Anderungsbescheid vom 15. April 2009 dahingehend gedndert worden, dass die Vorsteuerberichtigung entfallen sei.
Richtige steuerrechtliche Folge sei die Berlicksichtigung der Vorsteuerberichtigung im Streitjahr 1999 gewesen.
Dass die Anderungsbescheide fiir 1998 und 1999 zeitgleich ergangen seien, stehe einer Anderung nach & 174 Abs. 4
AO nicht entgegen.
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Entscheidungsgrunde

5 Il. Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

6 1. Die vom Kldger geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--) zur Auslegung von & 174 Abs. 4 AO liegt nicht vor.

7  Esist bereits durch die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) geklart, dass es fir den rechtmafigen Erlass
eines Anderungsbescheides nach & 174 Abs. 4 AO ausreicht, dass die Voraussetzungen fiir die Anderung
--insbesondere die Anderung des anderen Steuerbescheides (im Streitfall: Umsatzsteuer 1998) zugunsten des
Steuerpflichtigen-- bis zur Entscheidung uber den Einspruch gegen den auf § 174 Abs. 4 AO gestiitzten
Anderungsbescheid (im Streitfall: Umsatzsteuer 1999) vorliegen, wie der BFH mit Urteil vom 24. April 2008 IV R
50/06 (BFHE 220, 324, BStBL Il 2009, 35, Leitsatz 3) bereits ausdriicklich entschieden hat.

8 Danach hitte das FA den Anderungsbescheid fiir 1998 im Streitfall nicht --wie tatsichlich erfolgt-- bereits am 15.
April 2009 erlassen mussen, sondern hatte diesen Bescheid entgegen der Auffassung des Klagers sogar bis zum
Zeitpunkt der Einspruchsentscheidung zur Umsatzsteuer 1999 am 17. Juni 2009 erlassen konnen.

9 2. Kommt bei einer --wie im Streitfall-- kumulativen Urteilsbegriindung eine Zulassung in Bezug auf eine das Urteil
tragende Begriindung nicht in Betracht, scheidet eine Zulassung selbst dann aus, wenn --wie der Klager meint-- in
Bezug auf die zweite Begriindung ein Zulassungsgrund schliissig dargelegt ware, aber nicht ist.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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