BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 02. November 2011,V B 46/11

Rechnungsanforderungen: Bezeichnung des Leistungsempfangers
BFH V. Senat
UStG & 15, FGO § 94, ZPO & 160, ZPO § 164, EWGRL 388/77 Art 13 Teil A Abs 1 Buchst g

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 05. April 2011, Az: 1 K 710/07

Leitsatze

NV: Die Abrechnung gegenuber dem Leistungsempfanger erfordert, dass dieser auch in der Rechnung bezeichnet ist.
Dementsprechend kann z.B. eine Personengesellschaft aus einer Rechnung, die nur auf einen Gesellschafter ausgestellt
worden ist, keinen Vorsteuerabzug vornehmen, wenn die Rechnung keinen Hinweis auf die Gesellschaft als
Leistungsempfangerin enthalt.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 1. Die vom Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1
der Finanzgerichtsordnung --FGO--) liegt nicht vor.

3  Esist durch die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) geklart, dass der Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 Nr. 1
des im Streitfall anzuwendenden Umsatzsteuergesetzes 1993 das Vorliegen einer Rechnung voraussetzt, in der die
Person, die den Vorsteuerabzug geltend macht, als Leistungsempfanger bezeichnet ist. So hat der BFH z.B. mit
Urteil vom 23. September 2009 XI R 14/08 (BFHE 227, 218, BStBL Il 2010, 243, unter I.2.b aa) entschieden, dass fir
die Inanspruchnahme des Vorsteuerabzugs der Leistungsempfanger in der Rechnung genannt sein muss. Die
Abrechnung gegenuliber dem Leistungsempfanger erfordert, dass dieser auch in der Rechnung bezeichnet sein muss.
Dementsprechend kann z.B. eine Personengesellschaft aus einer Rechnung, die nur auf einen Gesellschafter
ausgestellt worden ist, keinen Vorsteuerabzug vornehmen, wenn die Rechnung keinen Hinweis auf die Gesellschaft
als Leistungsempfangerin enthalt.

4  Esist daher entgegen der Auffassung des Klagers geklart, dass der Vorsteuerabzug von der Bezeichnung des
Leistungsempfangers in der Rechnung abhangt und es auf die "tatsachlichen Abwicklungsverhaltnisse" nicht
ankommt.

5 2. Das Finanzgericht (FG) hat entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht gegen die Hinweispflicht verstofien.
Die Ruge, das FG habe seine Hinweispflicht (§ 76 Abs. 2 FGO) verletzt, indem es nicht darauf hingewirkt habe, dass
der --rechtskundig vertretene-- Klager unklare Antrage erlautert und ungeniigende Tatsachen erganzt, fuhrt nicht
zur Revisionszulassung. Denn die Ruge, das FG habe seine Hinweispflicht verletzt, erfordert die substantiierte
Darlegung, was ohne eine solche Rechtsverletzung noch Entscheidungserhebliches vorgetragen worden ware (BFH-
Beschluss vom 10. Oktober 2007 IV B 130/06, IV B 131/06, BFH/NV 2008, 233). Dem genugt der Vortrag des
Klagers, dass er "die entsprechenden Unterlagen in jedem Fall vorgelegt” hatte, nicht.

6  3.Das FG hat entgegen der Auffassung des Klagers auch keine Antrage unbeschieden gelassen, sondern uber die in
der mindlichen Verhandlung protokollierten Antrage entschieden.

7  Wird geltend gemacht, in der miindlichen Verhandlung vor dem FG sei ein weitergehender oder anderer Antrag als
protokolliert gestellt worden, muss der Antrag auf Protokollberichtigung (§ 94 FGO i.V.m. § 160 Abs. 4, § 164 der
Zivilprozessordnung) beim FG beantragt werden. Dies ist im Streitfall nicht erfolgt.

8  Wird dieser Antrag abgelehnt, dann steht grundsatzlich die Beweiskraft des Protokolls der Behauptung entgegen,
weitere Antrage seien gestellt worden.
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