BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 19. Januar 2012, IV B 3/10

Verstof3 gegen klaren Inhalt der Akten; gewerblicher Grundstiickshandel
BFH IV. Senat
EStG & 15, FGO § 96 Abs 1 S 1 Halbs 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend Thiringer Finanzgericht, 28. Oktober 2009, Az: Il 544/05

Leitsatze

1. NV: Ein Verstof? gegen den klaren Inhalt der Akten liegt u.a. dann vor, wenn das FG eine nach Aktenlage feststehende
Tatsache, die richterweise in die Beweiswurdigung hatte einflieRen missen, unbericksichtigt lasst oder seiner
Entscheidung einen Sachverhalt zugrunde gelegt hat, der dem protokollierten Vorbringen der Beteiligten nicht
entspricht.

2. NV: Auch ein Miteigentumsanteil an einem (noch) ungeteilten Grundstlick kann ein "Objekt" i.S. der
Rechtsprechungsgrundsdtze zum gewerblichen Grundstuckshandel sein.

Grunde

1 Die Nichtzulassungsbeschwerde hat keinen Erfolg, denn sie ist jedenfalls unbegriindet.

2 1. Der von der Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) geltend gemachte Verfahrensfehler i.S. des § 115 Abs. 2
Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO), wonach das Finanzgericht (FG) gegen den klaren Inhalt der Akten verstof3en
habe, liegt nicht vor.

3 a)Nach § 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 FGO entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Zum Gesamtergebnis des Verfahrens gehort auch die Auswertung des Inhalts
der dem Gericht vorliegenden Akten. Ein Verstofd gegen den klaren Inhalt der Akten liegt u.a. dann vor, wenn das FG
eine nach Aktenlage feststehende Tatsache, die richtigerweise in die Beweiswirdigung hatte einflieRen mussen,
unbericksichtigt lasst oder seiner Entscheidung einen Sachverhalt zugrunde gelegt hat, der dem protokollierten
Vorbringen der Beteiligten nicht entspricht (z.B. Beschliisse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 8. Juni 2011 X B
245/10, BFH/NV 2011, 1710, und vom 9. November 2011 IV B 130/10, juris).

4 b) Nach diesen Mafistaben lasst die angegriffene Entscheidung keinen Verfahrensfehler erkennen. Zwar macht die
Klagerin unter Bezug auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung zu Recht geltend, dass sie vor dem FG
dargelegt habe, dass die Finanzierung ihres Bauvorhabens ohne wesentliches Eigenkapital und ihr Verzicht auf eine
langfristige Zinsbindung in dem damaligen Hochzinsniveau begriindet seien. Das FG hat demgegenuber jedoch
unter Hinweis auf Statistiken der Deutschen Bundesbank die Auffassung vertreten, dass die Zinsen im Zeitraum
zwischen der Projektierung im Jahr 1989 und der Fertigstellung des Bauvorhabens in 1991/92 erheblich gestiegen
seien. Insoweit ist schon nicht ersichtlich, dass sich das FG mit der Frage des von der Klagerin thematisierten
Zinsniveaus nicht auseinandergesetzt hatte. Soweit die Klagerin nunmehr im Rahmen einer nach Ablauf der
Begrundungfrist eingegangenen erganzenden Beschwerdebegriindung geltend macht, dass die Zinsen im fraglichen
Zeitraum einen sog. Pyramidenverlauf gezeigt hatten, rlgt die Klagerin im Kern eine fehlerhafte Tatsachen- und
Beweiswirdigung des FG, die nicht zur Zulassung der Revision fuhren kann.

5 2. Die von der Klagerin aufgeworfene Frage, ob --auRerhalb der sog. Drei-Objekt-Grenze-- bei der Veraufierung
eines Miteigentumsanteils an einem Grundstiick auf einen gewerblichen Grundstiickshandel geschlossen werden
kann, wenn unbedingte Verauferungsabsicht nur "in Bezug auf einen (ungeteilten) Teil des Grundstiicks" bejaht
wird, oder ob es dann einer einheitlichen Betrachtung des "gesamten Objekts" --sinngemaf} des gesamten
Grundstlicks-- bedarf, hat keine grundsatzliche Bedeutung i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO. "Objekt" im Sinne der
Rechtsprechungsgrundsatze zum gewerblichen Grundstiickshandel ist grundsatzlich jedes selbstandig verdaufierbare
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und nutzbare Immobilienobjekt (Grundstiick, grundstiicksgleiches Recht oder Recht nach dem
Wohnungseigentumsgesetz), unabhangig von seiner Grofse, seinem Wert und anderen Umstanden; hierbei folgt
nach standiger Rechtsprechung die selbstandige Veraufierbarkeit grundsatzlich der sachenrechtlichen
Qualifizierung (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 3. August 2004 X R 40/03, BFHE 207, 213, BStBL Il 2005, 35, und vom 22.
Juli 2010 IV R 62/07, BFH/NV 2010, 2261). Danach kann auch ein Miteigentumsanteil an einem (noch) ungeteilten
Grundstuck ein "Objekt" in dem genannten Sinne sein (vgl. BFH-Urteil vom 24. Juni 2009 X R 36/06, BFHE 225, 407,
BStBL 11 2010, 171). In der Rechtsprechung des BFH ist folglich geklart, dass sich die Wurdigung, ob wegen
unbedingter Verduferungsabsicht auch ohne Uberschreitung der Drei-Objekt-Grenze auf einen gewerblichen
Grundstickshandel geschlossen werden kann, auch auf einen Miteigentumsanteil an einem Grundstick beziehen
kann.

6  3.Von einer weiteren Begriindung, insbesondere der Darstellung des Sachverhalts, wird nach § 116 Abs. 5 Satz 2
Halbsatz 2 FGO abgesehen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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