BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 13. Februar 2012, 11 B 12/12

Darlegung von Griinden fiir die Zulassung der Revision; Riigeverlust; Auslandszeugen
BFH II. Senat

FGO & 76 Abs 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2, FGO & 116 Abs 3 S 3, AO § 90 Abs 2, ZPO & 295 Abs 1, FGO & 115 Abs 2 Nr
3

vorgehend FG Hamburg, 27. Mai 2010, Az: 3 K 258/08
Leitsatze

1. NV: Um die Divergenz des angefochtenen Urteils des FG von einer Entscheidung des BFH ordnungsgemaf darzulegen,
muss der Beschwerdefiihrer auch ausfiihren, dass es sich im Streitfall um einen gleichen, vergleichbaren oder
gleichgelagerten Sachverhalt und eine identische Rechtsfrage wie in der Entscheidung des BFH handle.

2. NV: Mit der Riige, das FG habe bei der Tatschen- und Beweiswirdigung gegen Denkgesetze verstofien, wird kein
Verfahrensmangel, sondern ein materiell-rechtlicher Fehler geltend gemacht.

3. NV: Das Recht, die Verletzung der Pflicht des FG zur Aufklarung des Sachverhalts geltend zu machen, geht nicht nur
durch ausdrucklichen Verzicht sondern bei Vertretung durch einen fachkundigen Bevollmachtigten auch durch das bloRe
Unterlassen einer rechtzeitigen Rige in der mindlichen Verhandlung verloren.

4. NV: Auslandzeugen sind in der mundlichen Verhandlung vor dem FG zu stellen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unzulassig. Ihre Begriindung entspricht nicht den Anforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 der
Finanzgerichtsordnung (FGO). Danach mussen in der Beschwerdebegriindung die Voraussetzungen des § 115 Abs. 2
FGO dargelegt werden.

2 1. Die Klager und Beschwerdefihrer (Klager) haben nicht hinreichend dargelegt, dass die Revision wegen der
Erforderlichkeit einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
(8 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO) zuzulassen sei.

3 a) Um eine Divergenz des Urteils des Finanzgerichts (FG) von Entscheidungen des BFH ordnungsgemaf? darzulegen,
muss der Beschwerdefuihrer abstrakte, die Vorentscheidung tragende Rechtsgrundsatze und abstrakte, ebenfalls
tragende Rechtsgrundsatze aus den Entscheidungen des BFH so gegenuberstellen, dass eine Abweichung erkennbar
wird (BFH-Beschlusse vom 16. August 2011 111 B 155/10, BFH/NV 2012, 48, und vom 31. August 2011 IV B 72/10,
BFH/NV 2012, 21, je m.w.N.), und zwar eine Abweichung im Grundsatzlichen (BFH-Beschlusse vom 28. Madrz 2011
11 B 144/09, BFH/NV 2011, 1144, und vom 23. August 2011 IX B 63/11, BFH/NV 2012, 53). Des Weiteren ist
auszufihren, dass es sich im Streitfall um einen gleichen, vergleichbaren oder gleichgelagerten Sachverhalt und
eine identische Rechtsfrage wie in den angefiihrten Entscheidungen des BFH handle, von denen das FG abgewichen
sein soll (BFH-Beschlisse vom 22. Juli 2008 II B 47/07, BFH/NV 2008, 1846, und vom 22. August 2011 IlI B 4/10,
BFH/NV 2011, 2092). Zudem muss dargelegt werden, dass die nach Ansicht des Beschwerdefiihrers vom FG
abweichend beantwortete Rechtsfrage im Revisionsverfahren geklart werden konne (BFH-Beschlisse vom 31. Marz
2010 IV B 131/08, BFH/NV 2010, 1487, und vom 27. September 2010 Il B 164/09, BFH/NV 2011, 193). Zur
Darlegung einer Divergenz genlgt es nicht, wenn lediglich blofie Subsumtionsfehler und die fehlerhafte Umsetzung
von Rechtsprechungsgrundsatzen des BFH auf die Besonderheiten des Einzelfalls geltend gemacht werden (BFH-
Beschlisse in BFH/NV 2011, 1144, und in BFH/NV 2012, 53). Eine fehlerhafte Einzelfallentscheidung vermag
namlich die Notwendigkeit einer BFH-Entscheidung zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung grundsatzlich
nicht zu begriinden (BFH-Beschluss in BFH/NV 2010, 1487; vgl. unten 3.).
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b) Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Mit der Riige, die vom FG angefiihrten
BFH-Urteile seien aufgrund anders gelagerter Sachverhalte nicht einschlagig, machen die Klager keine Abweichung
der Vorentscheidung von diesen BFH-Urteilen geltend. Gleiches gilt fiir das Vorbringen der Klager, das FG sei zwar
von den in der Rechtsprechung des BFH aufgestellten Rechtsgrundsatzen ausgegangen, habe diese aber im
Streitfall unzutreffend angewandt. Die Klager haben zudem in der Beschwerdebegriindung nicht beriicksichtigt,
dass es bei der Uberpriifung eines finanzgerichtlichen Urteils grundsatzlich auf die vom FG getroffenen
tatsachlichen Feststellungen ankommt (§ 118 Abs. 2 FGO) und daher Rechtsfragen, die sich nur aufgrund eines vom
Beschwerdeflhrer anders dargestellten Sachverhalts ergeben, im Revisionsverfahren nicht geklart werden konnen.

2. Die Klager haben das Vorliegen eines nach § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO zur Zulassung der Revision fuhrenden
Verfahrensmangels ebenfalls nicht hinreichend substantiiert dargelegt.

a) Die Revision ist nach dieser Vorschrift zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt, auf dem das Urteil des FG beruhen kann. Wird die Nichtzulassungsbeschwerde auf einen solchen Mangel
gestitzt, so bedarf es hierfur eines genauen Vortrags der Tatsachen, die den Mangel schlussig ergeben. Zudem
muss aufder bei den absoluten Revisionsgrinden gemaf & 119 FGO dargelegt werden, dass die angefochtene
Entscheidung --ausgehend von der insoweit maRgebenden, ggf. auch unrichtigen materiell-rechtlichen Auffassung
des FG-- auf dem geltend gemachten Verfahrensmangel beruhen konne, sie also ohne den Verfahrensmangel
moglicherweise anders ausgefallen ware (BFH-Beschlisse vom 19. Mai 2008 V B 29/07, BFH/NV 2008, 1501; vom
24.Juli 2008 11 B 38/08, BFH/NV 2008, 1817; vom 20. September 2010 V B 105/09, BFH/NV 2011, 53; vom 4.
Oktober 2010 111 B 82/10, BFH/NV 2011, 38, und vom 5. September 2011 X B 144/10, BFH/NV 2012, 3). Das FG
braucht insbesondere einen Sachverhalt, auf den es nach seiner materiell-rechtlichen Beurteilung nicht ankommt,
nicht nach & 76 Abs. 1 FGO aufzuklaren (BFH-Beschluss vom 5. August 2011 Il B 144/10, BFH/NV 2011, 1915,
m.w.N.).

b) Diesen Anforderungen genugt die Beschwerdebegriindung nicht.

aa) Die Kldger sehen einen Verfahrensfehler zunachst darin, dass das FG bei der Tatsachen- und Beweiswiirdigung
gegen Denkgesetze verstofien habe. Mit dieser Rlige machen sie indes keinen Verfahrensmangel, sondern einen
materiell-rechtlichen Fehler geltend, der grundsatzlich nicht zur Zulassung der Revision fuhrt (BFH-Beschlusse vom
28. August 2006 V B 26/06, BFH/NV 2006, 2293, und in BFH/NV 2011, 1915, m.w.N.).

bb) Die Riige, das FG hatte den Sachverhalt durch Anordnung des personlichen Erscheinens des Klagers oder von
dessen Vernehmung in X (Spanien) weiter aufklaren mussen, ist ebenfalls nicht geeignet, das Vorliegen eines
Verfahrensmangels schlissig darzulegen. Die Klager fihren namlich nicht aus, aus welchen Griinden sie das Recht,
dies geltend zu machen, nicht dadurch verloren haben, dass sie in der mundlichen Verhandlung vor dem FG
ausweislich der Sitzungsniederschrift keine entsprechende Riige erhoben haben, obwohl sie durch einen
Rechtsanwalt und der Klager zu 1. zusatzlich durch einen Wirtschaftsprifer und Steuerberater als
Prozessbevollmachtigte vertreten waren. Die Geltendmachung der Verletzung der Pflicht des FG zur Aufklarung des
Sachverhalts (&8 76 Abs. 1 FGO) gehort zu den verzichtbaren Verfahrensrechten (&8 155 FGO i.V.m. § 295 Abs. 1 der
Zivilprozessordnung; BFH-Beschluss in BFH/NV 2011, 1915). Das Rugerecht geht nicht nur durch ausdricklichen
Verzicht, sondern auch durch das bloRe Unterlassen einer rechtzeitigen Riige verloren (BFH-Beschlisse vom 7.
Oktober 2010 IX B 83/10, BFH/NV 2011, 61, und in BFH/NV 2011, 1915).

cc) Gleiches gilt fur die Riige, das FG hatte zur weiteren Erforschung des Sachverhalts den Z wohnenden Zeugen
laden mussen. Auch insoweit fehlt es an Ausfihrungen, warum es dadurch, dass die Klager ausweislich der
Sitzungsniederschrift in der miindlichen Verhandlung vor dem FG keine entsprechende Riige erhoben haben, nicht
zu einem Rugeverlust gekommen sein soll. Davon abgesehen ist ein im Ausland ansdssiger Zeuge vom FG nicht zu
laden, sondern von dem Beteiligten, der die Vernehmung dieses Zeugen beantragt, gemaft § 76 Abs. 1 Satz 4 FGO
i.V.m. 8 90 Abs. 2 der Abgabenordnung in der mundlichen Verhandlung vor dem FG zu stellen (BFH-Beschluss vom
30. Mai 2011 XI B 90/10, BFH/NV 2011, 1479, m.w.N.).

dd) Die Ruge, das FG habe das Verfahren rechtsfehlerhaft auf den Einzelrichter libertragen, entspricht ebenfalls
nicht den Darlegungsanforderungen und ist daher unzuldssig. Das FG hat das Verfahren mit unanfechtbarem
Beschluss gemaf’ & 6 Abs. 1 und 4 Satz 1 FGO auf den Einzelrichter ubertragen. Weshalb das "greifbar gesetzwidrig”
sein sollte, ist nicht erkennbar (BFH-Beschluss vom 16. November 2011 VIII B 134/10, nicht veroffentlicht).

3. Mit der Ruge, die Vorentscheidung beruhe auf einer fehlerhaften Tatsachen- und Beweiswurdigung und einer
unzutreffenden Rechtsanwendung, machen die Klager keinen Grund fiir die Zulassung der Revision geltend
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(standige Rechtsprechung des BFH, vgl. z.B. BFH-Beschlisse in BFH/NV 2011, 53, und vom 24. August 2011 IX B
89/11, BFH/NV 2012, 11, je m.w.N.). Die Nichtzulassungsbeschwerde dient nicht dazu, allgemein die Richtigkeit
finanzgerichtlicher Urteile zu gewahrleisten (BFH-Beschluss vom 10. Februar 2011 11 S 39/10 (PKH), BFHE 232, 310,
BStBL I 2011, 657, m.w.N.). Die Revision ist vielmehr nur dann nach & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO wegen
besonders schwerwiegender Fehler des FG bei der Auslegung revisiblen Rechts zuzulassen, wenn das Urteil des FG
objektiv willkurlich ist oder auf sachfremden Erwagungen beruht und unter keinem denkbaren Gesichtspunkt
rechtlich vertretbar, also greifbar gesetzwidrig und somit geeignet ist, das Vertrauen in die Rechtsprechung zu
beschadigen (vgl. dazu z.B. BFH-Beschlusse vom 12. Mai 2011 IX B 121/10, BFH/NV 2011, 1391; vom 10. August
2011 X B 100/10, BFH/NV 2011, 2098; in BFH/NV 2012, 48; vom 17. August 2011 X B 225/10, BFH/NV 2011, 2083,
und in BFH/NV 2012, 3).

13 Fdr das Vorliegen dieser Voraussetzungen ergeben sich aus der Beschwerdebegrindung keine Anhaltspunkte.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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